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WPROWADZENIE

Niniejszy poradnik zostat przygotowany w odpowiedzi na pojawiajgce sie problemy z oceng
projektdw innowacyjnych i projektdw wspdétpracy ponadnarodowej, zgtaszane przez
Instytucje Ogtaszajgce Konkursy i samych oceniajgcych. Ocena projektow innowacyjnych i
projektow wspodtpracy ponadnarodowej uwazana jest za trudniejszg od oceny projektow
standardowych i trudno sie z tg opinig nie zgodzi¢. Na pewno wymaga ona wiekszej wiedzy
merytorycznej, ale takze wiekszej wiedzy praktycznej: doswiadczenia w tworzeniu i realizacji
projektow, a ponadto umiejetnosci oceny spdjnosci i logiki projektu. Z drugiej strony dla
wielu oséb jest to zadanie ciekawe, stanowigce interesujgce wyzwanie i cho¢ wymagajgce
wiecej pracy, to warte dodatkowego trudu. Jednak réwniez te osoby potrzebujg podpowiedzi
dotyczacej rozumienia koncepcji projektow innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej, ich
specyfiki, szczegdlnej konstrukcji. Jest to bowiem koncepcja nowa, ktéra pojawita sie w
systemie wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zupetnie niedawno, ale ktdra

powoli zdobywa wazng pozycje.

Poradnik sktada sie z dwdch zasadniczych, cho¢ nieréwnych objetosciowo czesci: pierwsza
jest poswiecona specyfice i ocenie projektéw innowacyjnych, druga — ocenie projektéw
wspotpracy ponadnarodowej. Przy tworzeniu poradnika przyjelismy kilka podstawowych

zasad:

e Nie powtarzamy tresci dostepnych w innych opracowaniach, ale jedynie co najwyzej je

syntetycznie przypominamy.

* Poradnik jest ukierunkowany na praktyke, stad wiele sformutowan o charakterze porad
czy sugestii oraz duza liczba przyktadéow (gtéwnie jednak wymyslonych na uzytek

poradnika, bo tych realnych wcigz nie ma zbyt wiele).

e Nie przedstawiamy recept, wzorow i algorytmdéw oceny, bo jakakolwiek préba ich
podania bytaby dowodem na nierzetelnos¢ autoréw. Szablony oceny projektéw, a

zwtaszcza szablony projektow innowacyjnych i ich oceny nie istnieja.

e Naszg intencjg jest przekonanie czytelnikdw do kreatywnego myslenia, twdrczego
podejscia do oceny nowatorskich koncepcji, wspdlnego odkrywania nieznanego, cho¢

oczywiscie przy zachowaniu pewnych wymagan.



Na wstepie przypominamy znaczenie pojecia ,innowacyjnos¢” w jego tradycyjnym
technologicznym kontekscie i w interesujgcym nas podejsciu spotecznym. Kolejne czesci
zostaty przedstawione generalnie zgodnie z uktadem wniosku o dofinansowanie projektu
innowacyjnego i odpowiadajgcej mu Karty Oceny Merytorycznej, a wiec prowadzg przez
identyfikacje problemu i wuzasadnienie potrzeby realizacji projektu, wskazanie i
charakterystyke grupy docelowej, uzasadnienie i opis innowacji, planowane dziatania,
rezultaty i system monitorowania oraz zasady zarzadzania projektem, konczac na podejsciu
do oceny budzetu. Koncentrujemy sie przy tym na elementach specyficznych dla oceny
projektow innowacyjnych, odwotujgc sie do wiedzy i doswiadczen z oceny projektow
standardowych. Nie jest to wiec poradnik oceny projektdow w ogodle, ale tylko , dodatek”
dotyczacy specyfiki oceny projektéw innowacyjnych. Skoncentrowalismy sie przy tym na
ocenie projektéw testujgcych, poniewaz to ten typ projektdw rdézni sie istotnie od projektéw

standardowych.

W ostatnim rozdziale omawiamy specyfike oceny projektéw wspdtpracy ponadnarodowej,
skupiajac sie réwniez jedynie na elementach specyficznych. W przypadku oceny projektéw

innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym przydatne sg obie czesci poradnika.

Poradnik zostat przygotowany przez trzech autorow, majgcych doswiadczenie
zwiqzane z projektami innowacyjnymi i projektami ponadnarodowymi. Irena
Woliriska opracowata rozdziat dotyczqcy projektéw innowacyjnych w poradniku
przygotowywania projektow w ramach PO KL, przeprowadzita wiele szkoler dla
oceniajgcych te projekty, a takze oceniata projekty innowacyjne realizowane w
ramach Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL oraz PO KL. Marcin Dygon jest
cztonkiem Komisji Oceny Projektow w Instytucji Posredniczgcej. Oboje przygotowali
poradnik dla projektodawcow. Agnieszka Siekiera odpowiadata za wdrazanie
projektow innowacyjnych w ramach PIW EQUAL. Réznice w naszych doswiadczeniach

miaty wptyw na sposéb wyrazania przez nas mysli i formutowania zalecen.

Zyczymy powodzenia w dokonywaniu ocen. Mamy nadzieje, ze uda sie Paristwu
wyftonic interesujgce projekty, ktore przyczyniq sie do poprawy jakosci naszych dziatari

w obszarach wspieranych przez Europejski Fundusz Spoteczny.

Autorzy



1. INNOWACYJNOSC W PROGRAMIE OPERACYJNYM KAPITAL LUDZKI

W tym rozdziale przedstawimy:

0g6lng definicje innowacyjnosci;
— rodzaje innowacji;

— istote podejscia innowacyjnego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013;

— rdznice miedzy projektem innowacyjnym a projektem standardowym;

etapy projektu innowacyjnego.

1.1. Czym jest innowacyjnos¢

Jedng z zasad stanowigcych podstawe rozporzadzen dotyczgcych Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) jest istotna rola innowacji, a takze wymiana dobrych praktyk oraz
wigczanie rezultatow innowacyjnych przedsiewzie¢ do gtéwnego nurtu polityki i praktyki
(ang. mainstreaming). Zgodnie z art. 7 oraz art. 8 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 1081/2006 z dnia 5 lipca 2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego
panstwa cztonkowskie wspierajg promocje i wtgczanie innowacyjnych przedsiewzie¢ do
polityki krajowej oraz wspotprace ponadnarodowg i miedzyregionalng realizowang poprzez
wymiane informacji, doswiadczen, rezultatow i dobrych praktyk, a takze poprzez rozwijanie

komplementarnego podejscia oraz skoordynowanych lub wspélnych przedsiewzieé.

Pojecie innowacyjnosci kojarzone jest z nazwiskiem Josepha Schumpetera, ktéry zwrdcit
uwage na znaczenie wprowadzania do gospodarki przez przedsiebiorcdw nowych technologii
i innowacyjnych produktow jako impulsu dla innych producentéw. Naptywajgce do
gospodarki innowacje sprzyjaja rozwojowi koniunktury, a tym samym innowacyjna

dziatalnoé¢ przedsiebiorcow jest zrodtem wzrostu gospodarczego®.

Termin ,innowacja” zostat pdzniej opisany w wielu opracowaniach. Istniejg cztery rodzaje

innowacji:

* innowacja procesowa, czyli opracowanie i wdrozenie nowych badz znaczaco
ulepszonych technologii, metod produkcji lub dostaw; mogg to by¢ istotne zmiany w

technologii, sprzecie i oprogramowaniu uzywanym w procesach wytwérczych towarow

L Schumpeter, Teoria wzrostu gospodarczego, PWN, Warszawa 1960 (pierwodruk: 1912).



albo nowe lub znacznie ulepszone metody tworzenia i Swiadczenia ustug;

* innowacja produktowa, czyli opracowanie, wdrozenie do produkcji i wprowadzenie na
rynek nowego produktu (towaru) lub ustugi; takze — znaczgce ulepszenie oferowanych
wczesniej towardw lub ustug w odniesieniu do ich charakterystyki lub przeznaczenia,
wprowadzenie na rynek nowego przeznaczenia starego produktu (np. sms) lub nowego

sposobu swiadczenia ustug (np. przez Internet);
* innowacja organizacyjna, czyli zastosowanie nowych rozwigzan organizacyjnych:

0 nowa metoda organizacji dziatalnosci biznesowe] przedsiebiorstwa (np. wdrozenie
metod rozwoju osobistego pracownikéw, wdrozenie systemu zarzadzania

dostawami),

O nowa organizacja miejsc pracy (np. wdrozenie nowego rozdziatu obowigzkow i
podejmowania decyzji), nowa koncepcja strukturyzacji dziatalnosci, takich jak
integracja réznych rodzajow dziatalnosci, nowa organizacja relacji zewnetrznych (np.
wdrozenie nowego sposobu organizacji z innymi przedsiebiorstwami i instytucjami

publicznymi);

* innowacja marketingowa, czyli zastosowanie nowych technik marketingowych, nowej
metody marketingowej obejmujgcej znaczace zmiany w wygladzie produktu,

opakowaniu, pozycjonowaniu, promocji, polityce cenowej, modelu biznesowym.

Popularne rozumienie innowacyjnosci odnosi sie do wprowadzenia czego$ zupetnie nowego
lub udoskonalenia, cho¢ czesciej kojarzone jest z petnym nowatorstwem. Innowacyjne jest
jednak zaréwno ulepszenie maszyn lub poprawa organizacji, jak i wytwarzanie zupetnie

nowych rzeczy, zjawisk badz wartosci.
Innowacje zazwyczaj postrzegane sg jako:

— nowos$¢, wynalazek na skale swiatowg, co$, czego wczesniej nie byto (np. maszyna

parowa, komputer, CD);

— nowos¢ w danym kraju, w danej instytucji/organizacji — czyli sposéb dziatania, zjawisko,

zasob, jakiego wczesniej nie byto, ktérego dana organizacja dotad nie wykorzystywata.



W odhniesieniu do danej organizacji/przedsiebiorstwa itp. pojecie innowacji nie ma charakteru
obiektywnego, lecz relatywny.

Przyktad

Przedsiebiorstwo A stosuje juz pewngq technologie — w jego przypadku innowacjq moze byc¢
intensyfikacja tego zastosowania; przedsiebiorstwo B nie stosuje danej technologii — w tym
przypadku innowacjq bedzie jej wdrozZenie.

Innowacyjnosc jest tez charakteryzowana poprzez:
— stopien nowosci (skala przedsiebiorstwa, kraju, Swiata);

— stopien rozprzestrzenienia (dyfuzji) — potencjalny zasieg innowacji, ktéra od pierwszego
wdrozenia w  pewnym  przedsiebiorstwie = upowszechnia sie w innych
przedsiebiorstwach, regionach, krajach itd., kanatami rynkowymi i pozarynkowymi

(nasladownictwo, adaptacja).

1.2. Innowacje w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego

Podobnie jak w przedsiebiorstwach, réwniez w politykach potrzebne sg nowe rozwigzania.
Niezbedne jest modernizowanie istniejgcych polityk, dostosowywanie istniejgcych systemoéw
do nowej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej, co mozemy okresli¢ mianem innowacji

spotecznych.

Analizy wdrazania Inicjatywy Wspodlnotowej EQUAL, prowadzone wspodlnie przez panstwa
cztonkowskie i Komisje Europejska, wykazaty, ze niezwykle przydatne jest istnienie
mechanizmoéow formalnych ufatwiajgcych tworzenie innowacyjnych rozwigzan w obszarze

wsparcia EFS.

Dzieki innowacjom spoftecznym mozliwe bedzie realizowanie dwdch, szczegdlnie istotnych z

punktu widzenia Strategii Lizbonskiej, proceséw:

e unowoczes$niania gospodarki i jej przeksztatcania w gospodarke oparta na wiedzy, co
»wymaga nie tylko inwestowania w nowe technologie, ale takze inwestowania w
innowacje organizacyjne utfatwiajgce przyswajanie umiejetnosci i kompetencji,

przystosowywanie organizacji pracy i utrwalonych $ciezek postepowania w biznesie lub




utworzenie sieci biznesowych oraz partnerstw miedzy stronami zainteresowanymi"z;

* reformowania polityki oraz dziatan w zakresie zatrudnienia i integracji spotecznej,
m.in. poprzez inwestowanie w innowacje w zakresie polityki, opracowywanie i
testowanie nowych podejs¢ w polityce, a takze nowych sposobdw realizacji po to, by
mozliwe byto skuteczne stymulowanie zatrudnienia, promowanie integracji spotecznej

oraz uaktywnienie procesu uczenia sie.

Rolg innowacji w EFS jest w przede wszystkim testowanie rozwigzan stuzgcych zapewnieniu,
zeby wszystkie grupy, zwitaszcza te znajdujgce sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji,

uczestniczyty w rynku pracy.

Ponadto dzieki projektom innowacyjnym mozliwe jest testowanie na niewielkg skale nowych
sposobow dziatania, zanim zostang one wprowadzone do powszechnego uzytku (np. do
systemu prawnego). Przy czym testowanie pozwoli na dos¢ precyzyjne okreslenie warunkéw
wymaganych do witasciwego funkcjonowania proponowanego podejscia. Dzieki temu
mozliwe jest unikanie wysokich niekiedy kosztow ulepszen wprowadzonych bez
wczesniejszego testowania, jedynie na podstawie wyobrazenia o ich celowosci, a ktore

pozniej w dziataniu nie potwierdzajg swej skutecznosci i efektywnosci.

Wyniki innowacji beda tym lepsze, im wiekszy bedzie udziat grup docelowych i innych
zainteresowanych $rodowisk w ich wytwarzaniu. Dodatkowo pozwala to na osiggniecie

efektu identyfikacji tych grup z przygotowywanymi zmianami oraz przekonanie do nich.

Pamietajagc o wyzej wymienionych zaletach, musimy mie¢ Swiadomos¢, ze testowanie
innowacji, analiza wynikow testow, upowszechnienie efektéw innowacyjnych przedsiewzied i
wreszcie wprowadzenie innowacji do powszechnej praktyki to proces dtugotrwaty. Warto tez
mie¢ na uwadze, ze wyniki testowania i ogdlnie — projektu innowacyjnego — mogg by¢
negatywne, czyli moga wykazac, ze proponowane nowe podejscie wcale nie jest skuteczne
lub nie jest bardziej skuteczne i efektywne od dotychczasowych podejs¢, a jego wdrozenie
wymagatoby dodatkowych naktadéw. Te sytuacje sg wpisane w istote testowania innowacji.

Niepowodzenie projektu innowacyjnego jest uprawnione, nie oznacza kleski i nie znaczy, ze

? Zasada »Innowacyjnos¢” w nowych programach EFS (2007-2013). Ramy programowania, raport grupy
roboczej ad hoc panstw cztonkowskich ds. innowacyjnosci oraz wtgczania rezultatow programu do gtéwnego
nurtu polityki (mainstreaming), Instytucje Zarzadzajace EQUAL z Hiszpanii, Holandii, Polski, Portugalii i Wielkiej
Brytanii, czerwiec 2006.



$rodki zostaty zmarnowane — pod warunkiem jedynie, ze wiedza o niepowodzeniu zostanie

usystematyzowana i upowszechniona wsrdd zainteresowanych srodowisk.

Zasygnalizowane w podrozdziale 1.1 informacje o innowacjach technologicznych dotycza w
znacznej mierze takze innowacji spotecznych. Eksperci zwracajg uwage, iz podstawowe
warunki powodzenia przedsiewzie¢ innowacyjnych w przedsiebiorstwach i w obszarze

spotecznym sg takie same. Nalezg do nich:

— znaczenie posiadania przez osoby kierujgce przedsiewzieciem innowacyjnym wizji i

ducha przedsiebiorczosci oraz sktonnosci do ryzyka;
— zorientowanie innowacji na zaspokojenie potrzeb jej przysztych uzytkownikow;

— uwzglednienie udziatu grup docelowych i innych interesariuszy w wytwarzaniu

innowacji;

— uwzglednienie aktualnej wiedzy o tym, co w danej dziedzinie dzieje sie w blizszym i
dalszym otoczeniu (sgsiednia gmina, instytucja, wojewddztwo, system, inne kraje), by
nie ,wywaza¢ otwartych drzwi”, nie dublowaé¢ wysitkbw i nie powiela¢ juz

popetnionych bteddéw;

— oparcie dziatan na ugruntowanej wiedzy na temat potencjalnych zalet innowacji
(znajomos$¢ problemu, grupy docelowej, wiedza o przyczynach dotychczasowych

niepowodzen, znajomos¢ funkcjonowania dziedziny, ktérej innowacja dotyczy);

— monitorowanie procesu testowania oraz weryfikowanie jego wynikdw po to, by

uzyska¢ pewnosc¢ co do skutecznosci innowacji i jej uwarunkowan.

Autorzy cytowanego wyzej raportu wskazujg na najwazniejsze uwarunkowania sukcesu
dziatalnosci innowacyjnej, ktére w duzej mierze mozna potraktowac jako istotne obszary

oceny projektu innowacyjnego:

— Innowacja odpowiada na realnie istniejgce potrzeby, a koniecznos¢ zmiany obecnego
podejscia jest potwierdzona.

— Whyniki pilotazowego zastosowania innowacji pokazujq jej przewage nad
dotychczasowq praktykq.

— Potencjalni uzytkownicy sq swiadomi istnienia innowacji i sq nig zainteresowani.

— Proponowane podejscie jest wykonalne w ramach dostepnych zasobdw.




1.3. Innowacyjnos¢ w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Autorzy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki podkreslili znaczenie mozliwosci realizacji
wspotpracy ponadnarodowej i podejscia innowacyjnego dla osiggania celéw strategicznych
tego programu, stwierdzajgc, ze: ,Realizacja takich dziatan przyczyni sie do zwiekszenia
zdolnosci opracowywania oraz stosowania lepszych i efektywniejszych metod osiggania
zaktadanych celow. Wspotpraca ponadnarodowa i podejscie innowacyjne jest traktowane
jako jeden z instrumentéw utatwiajacych poszukiwanie nowych rozwigzan problemoéw rynku
pracy i integracji spotecznej, modernizacje i dostosowanie polskich instytucji i organizacji do
zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-gospodarczych, okre$lanie i wdrazanie reform

majacych na celu realizacje Strategii Lizboriskiej”>.

Warto zwréci¢ uwage na nadrzedne cele postawione przed projektami innowacyjnymi i
projektami wspofpracy ponadnarodowej — chodzi przede wszystkim o poprawe skutecznosci

dziatania w obszarze wspieranym przez EFS i bedgcym przedmiotem zainteresowania PO KL.
Dalej wskazano, ze ,,W ramach PO KL podejscie innowacyjne jest rozumiane jako:

nastawienie na wsparcie nowych, nietypowych grup na rynku pracy oraz rozwigzanie

problemu, ktory do tej pory nie byt przedmiotem polityki panstwa;

wykorzystanie nowych instrumentéw w rozwigzywaniu dotychczasowych problemdéw na
rynku pracy, w tym adaptacja rozwigzan sprawdzonych w innych krajach, regionach czy tez w
innych kontekstach (np. w stosunku do innej grupy docelowej); w tej kategorii miesci sie
takze rozwdj, modyfikacja dotychczas stosowanych instrumentdw w celu zwiekszenia ich

adekwatnosci, skutecznosci i efektywnos’ci"4.

Wazne!

W PO KL silnie zaakcentowano innowacyjnos¢ jako Zrddto nowych rozwiqzan, jednak
zaznaczono, Ze innowacjq moze by¢ rdéwniez usprawnienie, udoskonalenie, poprawa
dziatania.

Na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 4c Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju® Minister Rozwoju Regionalnego 1 kwietnia 2009 roku wydat Wytyczne w

3 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2006—2013.
* Tamze.
> ,Dziennik Ustaw” 2006, nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.
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zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (zwane dalej Wytycznymi), ktérych celem jest
okreslenie zasad realizacji innowacyjnosci i wspodfpracy ponadnarodowej w projektach

wspotfinansowanych z EFS w ramach PO KL.

Zgodnie z Wytycznymi ,projektem innowacyjnym w ramach PO KL jest projekt realizowany
zgodnie z definicjg podejscia innowacyjnego oraz w podziale na etapy” (o ktérych mowa w
pkt. 5.2 Wytycznych). Natomiast projektem wspétpracy ponadnarodowej jest ,projekt, ktéry
zaktada wspdlina realizacje dziatan kwalifikowanych®, a takze w przypadku ktérego wskazano
na rzeczywistg wartos¢ dodang wynikajgca ze wspodtpracy i podpisano umowe o wspdtpracy
ponadnarodowej”. Wytyczne zwracajg uwage na bardzo istotny, a mato znany fakt: wszelkie
projekty realizowane w ramach PO KL, zgodne z typami operacji wymienionymi w
Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL 2007-2013 moga sie charakteryzowac
rozwigzaniami innowacyjnymi. Jesli jednak nie sg nastawione na wytworzenie i sprawdzenie
innowacji, ale jedynie proponujg ulepszenie stosowanych metod na uzytek konkretnego

przedsiewziecia — nie sg projektami innowacyjnymi.

Wytyczne nastepujgco formutujg definicje projektéow innowacyjnych: Celem projektow
innowacyjnych jest poszukiwanie nowych, lepszych, efektywniejszych sposobow

rozwigzywania problemoéw mieszczacych sie w obszarach wsparcia EFS.

Wazne!

Innowacyjnosc¢ zwiqgzana jest zawsze z konkretnq dziedzing, miejscem i czasem, dlatego
niemozliwe jest podanie jej uniwersalnej definicji, zwtaszcza dla tak szerokiej dziedziny jak
obszar wsparcia EFS.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika podstawowa rdzinica miedzy projektami

innowacyjnymi a standardowymi:

Projekt standardowy nastawiony jest na rozwigzywanie biezgcych problemdw okreslonych

grup docelowych. Na przyktad:

— w Priorytecie | realizowane s projekty majace na celu podnoszenie kompetencji
pracownikow stuzb zatrudnienia i stuzb pomocy spotecznej po to, by skuteczniej

pracowali ze swoimi klientami;

¢ Przewidzianych w zatgczniku nr 8 do Wytycznych — szczegétowo omdwionych w rozdziale VIII
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— w Priorytecie Il mozliwe jest wdrazanie projektdw majacych na celu podnoszenie
kompetencji specjalistow ds. zasobow ludzkich w przedsiebiorstwach po to, by
prowadzgc Swiadomg, nowoczesng polityke kadrowa, lepiej stuzyli wzmacnianiu

konkurencyjnosci zatrudniajgcych ich firm;

— w Priorytecie VI finansowane sg projekty majgce na celu aktywizacje zawodowg oséb

bezrobotnych.

Projekty innowacyjne za punkt wyjscia biorg fakt istnienia okreslonych problemow
konkretnych grup docelowych, ktére nie sg rozwigzywane wecale badZ sg rozwigzywane w
sposob  niewystarczajgcy, a to dlatego, Ze nie dysponujemy odpowiednimi

narzedziami/sposobami dziatania. Na przyktfad:

— w ramach Priorytetu | brakuje trwatych, powszechnych rozwigzan dotyczacych
wspotpracy instytucji rynku pracy i instytucji integracji spotecznej, co stanowi bariere
skutecznej aktywizacji oséb, bedgcych klientami obu instytucji — wypracowanie takich

rozwigzan moze sie przyczynic¢ do skuteczniejszej aktywizacji;

— w ramach Priorytetu Il mozna stwierdzi¢ brak modelowych rozwigzan z zakresu
zarzgdzania wiekiem w przedsiebiorstwach, co stanowi ograniczenie w dziataniach na
rzecz, z jednej strony, tagodzenia skutkdw starzenia sie spoteczenstwa, z drugiej — na

rzecz wydtuzania aktywnosci zawodowej osob w wieku 50+;

— w ramach Priorytetu VI widoczne s3 stabosci stosowanych od dawna metod
ograniczania bezrobocia i aktywizacji zawodowej, w tym zwtaszcza adresowanych do
0s0b ze starszych grup wiekowych, wobec ktérych do niedawna prowadzono $wiadoma
polityke dezaktywizacji zawodowe], a obecnie potrzebne sg dziatania utrzymujgce te

osoby na rynku pracy jak najdfuzej.

Rolg projektéw innowacyjnych jest poszukiwanie nowych, lepszych sposobéw dziatania w
celu rozwigzywania problemdéw. Zadaniem projektu innowacyjnego nie jest rozwigzanie
problemu, ale jedynie wynalezienie sposobu rozwigzywania tego problemu. Realizacja
projektu innowacyjnego testujgcego wymaga poddania nowego pomystu testowaniu. W toku
testow przedstawiciele grupy docelowej skorzystajg z zalet nowego rozwigzania (jesli okaze
sie ono trafne) i fatycznie problemy tych osdb by¢ moze zostang rozwigzane. Bedzie to

ewidentng korzyscig z realizacji projektu, ale jedynie korzyscia dodatkowa. Korzys¢ te
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projektodawca moze (i powinien) pokaza¢ w ramach rezultatdw projektu, nie ten rezultat
jednak jest istotny. W gruncie rzeczy istotniejszym rezultatem — oczywiscie obok gtéwnego
rezultatu, jakim jest produkt finalny — bedzie np. raport z wynikéw testowania i raport z
ewaluacji rzeczywistych efektéw testow, dokumentujgcy korzysci osiggane przez uczestnikéw

testow.

Jedng z istotnych cech specyficznych projektu innowacyjnego testujgcego jest obowigzkowa
dwuetapowa realizacja. ETAP | to etap przygotowania, w ktorym nalezy dokonaé analizy i
diagnozy problemu oraz wypracowac zasady realizacji przedsiewziecia z uwzglednieniem
specyfiki projektu partnerskiego. Etap ten konczy sie opracowaniem wstepnej wersji
produktu innowacyjnego oraz strategii dalszego wdrazania projektu. Jezeli strategia zostanie
zaakceptowana przez Sieci Tematyczne i instytucje finansujgcg projekt, nastepuje kolejny
etap realizacji projektu’, cho¢ formalnie czas oceny i uzgadniania strategii powinien zostaé

ujety w ramach etapu Il

Wazne!

Precyzyjne rozpoznanie problemu nie zawsze jest mozliwe, dlatego system wdrazania
projektdw innowacyjnych przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia analizy problemu oraz
rozpoznania jego pierwotnych przyczyn i rzeczywistych potrzeb juz na etapie realizacji
przedsiewziecia. Nie mozna wiec wymagac od beneficjenta, by zawsze wskazat precyzyjne
dane w uzasadnieniu realizacji projektu. Petnq wiedze o problemie moze uzyskac poznie;.

W ETAPIE Il nastepuje testowanie opracowanego nowego produktu oraz analiza i ocena
rzeczywistych efektéw jego zastosowania (badanie poziomu spetnienia oczekiwan wzgledem
nowatorskiego rozwigzania). Jezeli wyniki nie s3 zadowalajace, a korekta produktu
innowacyjnego mozliwa, mozna jeszcze tego dokonac i ostatecznie dopracowac produkt na
podstawie wynikow testowania i oceny skutecznosci zastosowania. Jezeli efekty produktu
innowacyjnego sg zadowalajace, projekt powinny konczy¢ dziatania o charakterze
upowszechniajgcym, bo przeciez tworzenie nowych rozwigzan ma sens tylko wéwczas, gdy
mozliwe bedzie ich wdrozenie. Kazdy beneficjent musi takze podjgc¢ sie zadania wtgczenia

wypracowanych przez siebie nowatorskich rozwigzan do tzw. gtéwnego nurtu polityki i

’ Formalnie rzecz biorgc, etap pierwszy konczy ztozenie strategii i od tego momentu mozna méwié o
rozpoczeciu etapu drugiego, ktdry, praktycznie rzecz biorgc, rozpoczyna sie od oceny i akceptacji strategii.
Jednak bez akceptacji strategii nie mozna w zasadzie przystgpi¢ do realizacji zadan przewidzianych dla etapu
drugiego. Kwestie te omawiamy szczegdétowo w nastepnym rozdziale.
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praktyki (ktéry nie jest niczym wiecej niz codzienng praktyka, czy to oparta na przepisach

prawa, czy na rozwigzaniach wdrozonych oddolnie).

Wazne!

Projekty innowacyjne majq byc¢ przede wszystkim nastawione na badanie i rozwdj oraz
upowszechnianie konkretnych produktow stuzqcych rozwigzaniu problemu grup docelowych,
a nie wprost na rozwigzanie tych problemow.

Projekty innowacyjne mogg mieé charakter projektéw testujgcych i upowszechniajacych, przy
czym decyzja o mozliwosci realizacji okreslonego typu projektdw jest podejmowana przez
Instytucje Posredniczacg / Instytucje Posredniczacg Il stopnia (w ramach Planéw Dziatania
zatwierdzanych przez Instytucje Zarzadzajacg). Projekty testujgce zaktadajg wytworzenie i
weryfikacje skutecznosci innowacji, a nastepnie jej upowszechnienie oraz wigczenie do

gtéwnego nurtu polityki i praktyki.

Podstawowy podziaf projektow innowacyjnych ze wzgledu na cel realizacji projektu

Projekty
innowacyjne

testujgce upowszechniajace

Projekty upowszechniajgce zaktadajg natomiast jedynie upowszechnianie oraz witgczanie do
gtéwnego nurtu polityki i praktyki rozwigzan wypracowanych w ramach innych inicjatyw.
Dotyczg wiec tylko i wytacznie takich dziatan, ktére maja na celu dostarczenie wiedzy o
produkcie i jego walorach jak najszerszej grupie potencjalnych uzytkownikéw, a czasem tez
odbiorcéw, a takze decydentéw z danej dziedziny po to, by zapewni¢ wiaczenie tego
produktu do powszechnej polityki i praktyki. Nie chodzi tu o klasyczne dziatania promocyjne

(typu kosztowne gadzety, ogtoszenie w prasie centralnej, bilbordy itd.), lecz o precyzyjnie
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ukierunkowane na Scisle okreslone grupy dziatania informacyjne i edukacyjne, zaktadajgce

jak najbardziej aktywny i swiadomy udziat odbiorcéw tych dziatann w ich przebiegu.
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2. ZOSTALEM CZLONKIEM KOMISJI OCENY PROJEKTOW

W tym rozdziale:

wykazemy, ze ocena projektéw innowacyjnych opiera sie na tych
samych zasadach, ktére sg wykorzystywane w procesie naboru i
oceny projektow standardowych, jednak wskazemy tez istotne
réznice, z ktérych istnienia powinienes zdac sobie sprawe, zanim
przystagpisz do oceny wnioskow;

- pomozemy Ci w poszukiwaniu kontekstu innowacji podczas oceny
whniosku;

- wskazemy na istotng role Instytucji Posredniczacej / Instytucji
Posredniczacej Il stopnia w generowaniu przez beneficjentéw
pomystéw innowacyjnych oraz organizacji procesu ich oceny;

- zwrécimy uwage na te elementy wniosku, ktore mogg sprawi¢ Ci
sporo trudnosci we witasciwej ocenie;

- przedstawimy, w jaki sposéb podchodzi¢ do oceny kryteriow
horyzontalnych oraz tzw. standardu minimum w projektach
innowacyjnych.

Jezeli pracujesz w Instytucji Posredniczacej PO KL lub jestes ekspertem oceniajgcym wnioski,
masz $wiadomos¢ wyzwan stojgcych przed osobami, ktére uczestniczg w pracach Komisji
Oceny Projektéw. Ocena projektéw tzw. Standardowych czesto wigzata sie z wieloma réznymi
problemami. Byto ich niemal tak wiele, jak wiele jest projektow, co wydaje sie potwierdzaé
doskonale znang z teorii zarzadzania projektami maksyme, ze kazdy projekt jest inny,
specyficzny, niepowtarzalny, w jakim$ sensie wyjgtkowy. Czes¢ osdb uczestniczacych w
pracach KOP ma wieloletnie doswiadczenie, wywodzgce sie z programéw przedakcesyjnych,
mechanizméw finansowych Banku Swiatowego czy wreszcie poprzedniego okresu
programowania. Skala PO KL jest jednak tak duza, ze wiele oséb powotywanych w sktad KOP
rozpoczyna prace z wnioskami po raz pierwszy wiasnie na etapie oceny merytoryczne;j.
Wiekszo$¢ oséb uczestniczgcych w procesie oceny wnioskow o dofinansowanie realizacji
projektow zdaje sobie sprawe z tego, ze — zgodnie z ustaleniami miedzy Instytucjg
Posredniczacg a Ministerstwem Rozwoju Regionalnego — kazde wojewddztwo powinno
przeznaczy¢ 1-5% alokacji na realizacje projektow innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej. Kiedy jednak dowiadujesz sie o powotaniu do ,innowacyjnego KOP-u”, tak

naprawde nie wiesz, czego mozna sie po tym nowym zadaniu spodziewac. Bez wzgledu na to,
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czy masz doswiadczenie w ocenie, czy nie, musisz zda¢ sobie sprawe, ze ocena projektéw
innowacyjnych wymaga od oceniajgcego, podobnie jak i od instytucji ogtaszajgcej konkurs,
wiekszego zaangazowania niz w przypadku projektdw standardowych. Nie trzeba jednak
wszystkiego uczyc sie od poczatku, to w dalszym ciggu ten sam program. Konkursy dotyczgce
projektow innowacyjnych ogtaszane sg na podstawie tych samych Zasad wyboru projektow w
ramach PO KL, przygotowuje sie je wykorzystujac to samo oprogramowanie Generatora
Whioskow Aplikacyjnych, ktory jest oparty na tym samym formularzu wniosku o
dofinansowanie. Zasady oceny dotyczgce przyznawania punktacji w ramach poszczegdlnych
pdl wniosku, kryteriow formalnych i merytorycznych, dostepu, jakos$ci czy strategicznych
réwniez czerpig z tych samych rozwigzan systemowych. Projekty innowacyjne oparte sg na
tym samym fundamencie, majg jednak wtasng specyfike, ktéra wymaga przede wszystkim

dobrego rozpoznania.

2.1. Zanim przystapisz do oceny

Zanim przystgpisz do oceny projektéw innowacyjnych, musisz sie zapozna¢ z dokumentami i
materiatami, ktére do tej pory, by¢ moze, nie byty Ci potrzebne. Podstawowym dokumentem
zawierajgcym zatozenia do opracowania i realizacji projektéw innowacyjnych sg Wytyczne
Ministra Rozwoju Regionalnego dotyczgce projektéw innowacyjnych, o ktorych wspominano

juz wezesniej.

Dokumenty, publikacje i opracowania zwigzane z projektami innowacyjnymi:

* Wytyczne w zakresie wdrazania projektdw innowacyjnych i wspdtpracy
ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego);

e Zalecenia dla Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il stopnia w
zakresie projektdw innowacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(Krajowa Instytucja Wspomagajqgca);

* Dokumentacja konkursowa dla konkursu dotyczqcego wytonienia do realizacji
projektow innowacyjnych;

* Podrecznik przygotowywania wnioskdw o dofinansowanie realizacji projektow w
ramach PO KL oraz Instrukcja wypetniania wniosku (Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego);

* Od pomystu do projektu innowacyjnego. Poradnik dla projektodawcéw projektow
innowacyjnych  Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja
Wspomagajgca);

* Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcéw Programu Operacyjnego Kapitat
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Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajgca);

* Innowacyjnos¢ w praktyce. Przeglad tematdw w ramach PO KL (Krajowa Instytucja
Wspomagajgca);

e Lista tematéw dla projektdw innowacyjnych w poszczegdlnych obszarach PO KL
zatwierdzona decyzjg Komitetu Monitorujgcego PO KL z dnia 13 lipca 2010 roku
(www.kiw-pokl.org.pl);

e Program EQUAL a innowacyjno$¢ w PO KL. Mozliwo$¢ stosowania rezultatow
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL w projektach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (Krajowa Instytucja Wspomagajgca).

W dokumencie tym wskazano m.in. techniczne i merytoryczne cechy projektu
innowacyjnego, podstawowe definicje zwigzane z projektami innowacyjnymi, omdéwiono typy
projektow innowacyjnych, sposdb ich wyboru oraz zadania, ktére realizujg poszczegdlne
instytucje we wdrazaniu PO KL. Wytyczne zawierajg takze informacje o tym, w jakim
wymiarze moze sie przejawia¢ innowacyjnos¢ produktu, ktéry ma powstaé w wyniku
realizacji projektu innowacyjnego. Mozna tam takze znalez¢ wykaz zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujgcy PO KL tematdéw innowacyjnych dla kazdego obszaru interwencji
(zatrudnienie i integracja spoteczna, adaptacyjnosé, edukacja i szkolnictwo wyzsze, dobre
rzgdzenie). Na podstawie tego dokumentu Krajowa Instytucja Wspomagajaca opracowata
zalecenia w zakresie projektow innowacyjnych, wykorzystywane przy przygotowywaniu
dokumentacji konkursowej. Wtasnie dokumentacja konkursowa jest kolejnym, wazinym
dokumentem, z ktérym kazdy oceniajgcy musi sie zapoznaé. Bez niego nie mozna
przeprowadzi¢ skutecznej i rzetelnej oceny. Zakres dokumentacji konkursowej jest taki sam
jak w przypadku konkurséw standardowych. Gtéwne znaczenie bedg tu miaty kryteria oceny
oraz inne wymagania, jakie Instytucja Organizujgca Konkurs stawia beneficjentom chcgcym

realizowac projekty innowacyjne.

Nabor i ocena wnioskow dotyczgcych projektow innowacyjnych odbywajq sie wedtug tych
samych procedur jak projektéw standardowych, opisanych w Zasadach dokonywania wyboru
projektéow w ramach PO KL. Projekty innowacyjne, tak jak standardowe, oceniane sq pod
kgtem spetniania nastepujgcych kryteriow:

— ogdlne kryteria formalne;
— ogdlne kryteria horyzontalne (m.in. zgodnosc¢ z politykg réwnych szans);
— ogdlne kryteria merytoryczne;

— szczegotowe kryteria dostepu (na etapie oceny formalnej i/lub w trakcie oceny
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merytorycznej — w przypadkach wskazanych w dokumentacji konkursowej);

— szczegotowe kryteria strategiczne.

Analiza wymienionych wyzej tekstow stanowi absolutne minimum dokumentéw, z ktérymi
kazdy oceniajgcy musi sie zapoznac przygotowujgc sie do oceny wnioskow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w zadnym z tych dokumentow nie znajdzie sie , klucza”, podpowiedzi, wzoru
lub przepisu na projekt innowacyjny i jego ocene. Nie ma tez prostego sposobu identyfikacji
innowacji, tym bardziej ze z zatozenia jest ona relatywna, rozpatrywana w kontekscie

sytuacji, miejsca, czasu i warunkow, w ramach ktérych ma zostaé¢ wprowadzona.

Podczas oceny projektéw innowacyjnych najtrudniejsze jest uzyskanie pewnosci, ze
propozycja zaprezentowana we wniosku stanowi innowacje. Te watpliwosci bardzo czesto s
wynikiem niewystarczajgcej wiedzy oceniajgcych dotyczgcej tematyki poruszanej w projekcie,
a takze braku znajomosci dotychczas stosowanych rozwigzan. Nie sposéb przygotowaé sie do
oceny wszystkich wnioskéw — to niejednokrotnie wiedza wielu ludzi, gromadzona w trakcie
bogatego zycia zawodowego, daje impuls do napisania projektu, trudno wiec, by kazdy
oceniajacy mogt ja posigs¢ poprzez studiowanie teorii, nie oznacza to jednak réwniez, ze
cztonek KOP-u moze by¢ dyletantem. Wazne, aby by¢ otwartym, nie opiera¢ sie tylko na
swojej wiedzy, starac sie dogtebnie zapoznac z wnioskiem i rozpoznac obszary wiedzy, ktére
trzeba uzupetni¢, aby podjg¢ witasciwg decyzje. W dobie masowego dostepu do informacji
dotarcie do wiedzy niemal na kazdy temat nie powinno stanowi¢ problemu, wymaga jedynie
czasu i cierpliwosci. Mozesz réwniez kontaktowaé sie z praktykami, pyta¢ ich o szczegdty
istniejgcych rozwigzan i w ten sposdb ksztattowaé swojg opinie o proponowanym produkcie

innowacyjnym.

Wielokrotnie moze Ci towarzyszy¢ przekonanie, ze analizowany pomyst na pewno nie jest
innowacjg. Na przyktad przeciez juz od dawna w edukacji szkolnej wykorzystuje sie firmy
symulacyjne. Juz w pierwszej potowie korczacej sie dekady, w ramach Programu Phare,
szkoty ubiegaty sie o wyposazenie tego typu pracowni. Jaka to innowacja? Innym razem,
analizujgc wniosek dotyczacy partnerstwa, stwierdzasz, ze partnerstwo lokalne to przeciez
tak oklepany temat, metody zawigzywania i funkcjonowania partnerstw s3g juz tak dobrze
rozpoznane, powszechne, stosowane niemal na kazdym poziomie administracyjnym,

realizowane w wielu gminach i powiatach. Co w zawigzywaniu partnerstwa moze byc¢
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innowacyjnego? Mozna pomysle¢ — ,to sie przeciez nie nadaje, niech to ztozg na zwykly
konkurs”. W ten sposdb mozna skrytykowac wtasciwie kazdy projekt. Wiele jest jeszcze nie do
korica rozwigzanych problemow, z ktérymi ,,cos, ktos, kiedys” robit. Nie oznacza to jednak, ze
wykorzystujgc te same metody, pracujgc z podobng grupg docelowsy, likwidujgc niemal
identyczne problemy, nie mozna realizowac projektu innowacyjnego. Jak juz wspomniano
wczesniej, wielu osobom brakuje pewnosci co do rozumienia innowacji, jej identyfikacji,
umiejetnosci i odwagi stwierdzenia, ze wfasnie ,,0 to chodzito”. Przyjecie do realizacji projektu
o znacznych kosztach, z ktorego realizacjg wigze sie znacznie wieksze ryzyko niepowodzenia,
to rowniez ogromna odpowiedzialnos¢. Mieszanka niepewnosci z niezbyt jasno opisanym
projektem, ograniczeniami w liczbie znakdéw, ktérymi projektodawca ma opisa¢ duzo bardziej
skomplikowane przedsiewziecie, presja czasu na dokonanie oceny i inne czynniki powoduja,
Ze oceniajacy podejmujg decyzje najbardziej dla nich bezpieczne, a te niestety najczesciej

Wigza sie z negatywng oceng przedsiewziecia.

Aktywng role w wywazaniu ocen powinna odgrywac IP/IP Il. Przy czym nie chodzi tutaj tylko
0 osobe przewodniczgcego KOP i jego prace z kartami oceny merytorycznej. Wybor Tematéw
projektow innowacyjnych podczas prac nad opracowaniem Planu Dziatania, a przede
wszystkim etap przygotowania konkursu, rozpoczecia pracy KOP, powinien zostac
wykorzystany do zdefiniowania oczekiwan wobec projektéow innowacyjnych, a takze
przedyskutowania rozumienia innowacji oraz ustalenia wspdlnego podejscia do innowacji
wsrdd oceniajgcych. Kazdy oceniajgcy ma za sobg jakies doswiadczenia zawodowe, ale
réwniez te zwigzane z oceng w PO KL, SPO RZL, ZPORR, EQUAL (takze w innych komisjach,
pracujgcych w innych wojewddztwach). Warto wykorzysta¢ te wiedze, poszukiwaé
najlepszych rozwigzan. IP/IP Il powinna sie zaangazowac — wyjasnic¢ cel konkursu, przedstawic¢
zatozenia prowadzonej przez siebie polityki, odnies¢ do szerszych celéw, ktore lezg u podstaw
ogtoszenia konkursu (przede wszystkim PO KL i regionalne dokumenty strategiczne),
posredniczy¢ w kontaktach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Krajowg Instytucjg
Wspomagajgcg, stymulowaé dyskusje, naprowadzaé, interpretowaé, zbieraé wiedze oraz
sumowaé doswiadczenia. Czasem wystarczy po prostu przed pierwszym posiedzeniem
zapytac cztonkdéw KOP, jak rozumiejg innowacje w danym Temacie, jakie majg doswiadczenia,
czy znajg jakie$S ciekawe zrealizowane badZ realizowane projekty. Jezeli takie sesje

(szkoleniowe, warsztatowe) przeprowadzone sg wczesniej, jeszcze przed ogtoszeniem
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konkursu, utatwig przygotowanie dokumentacji konkursowej i bedg podstawa do objasniania
projektodawcom istoty konkursu, rozumienia innowacji, odpowiedzi na pojawiajace sie
pytania. Warto tez korzysta¢ z doswiadczenia Regionalnych i Krajowych Sieci Tematycznych, z
konsultacji i spotkan z doswiadczonymi pracownikami IP/IP |l oraz z pracownikami Krajowej
Instytucji Wspomagajacej. Sg to narzedzia, ktére IP/IP Il moze wykorzystac¢ na rzecz wysokiej

jakosci oceny projektéw innowacyjnych.

Zanim przystgpisz do oceny projektéw innowacyjnych, koniecznie zapoznaj sie z instrukcja
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Jezeli nie zrobisz tego przed
posiedzeniem, sam formularz wniosku zmusi Cie do tego, poniewaz pytania w
poszczegdlnych punktach sg nieco inne, anizeli we wniosku o dofinansowanie projektu
standardowego. Wprawdzie projektodawcy opierajg sie na tej samej aplikacji i uktadzie
whniosku, jednak ze wzgledu na specyfike innowacji do formularza wniosku i instrukgcji
wypetniania dodano nowe zagadnienia. Ten zabieg umozliwit wykorzystanie tej samej
aplikacji, co w przypadku projektow standardowych, dzieki czemu projektodawcy nie musza
sie zapoznawac z innymi standardami przygotowania wniosku i mogg niemal ptynnie przejs¢
do jego wypetniania w przypadku projektu innowacyjnego (oczywiscie po uwzglednieniu tych
punktéw, w ktorych wnioski sie rdznig). Takie podejscie niesie za sobg jednak réwniez i
zagrozenie, o ktorym wspomne jeszcze w dalszej czesci poradnika. Chodzi o sztampowe,
standardowe, utarte podejscie do wniosku innowacyjnego. Projekty innowacyjne s3
wewnetrznie zrdznicowane (upowszechniajgce i testujace), dlatego zaréwno instrukcja
wypetniania wniosku, jak i Podrecznik przygotowywania wnioskdow o dofinansowanie
realizacji projektow w ramach PO KL zawierajg odrebne wyjasnienia dotyczgce wymagan

odnosnie przygotowania projektéw tego typu.

Réznice miedzy poszczegdélnymi elementami wniosku o dofinansowanie projektu

innowacyjnego testujgcego i projektu standardowego

Obszar/zakres Projekty standardowe Projekty innowacyjne testujgce
tematyczny

Punkt 1.2 Zgodnie ze Szczegétowym Opisem Specjalnie utworzone Dziatania dla

Nazwa Dziatania | Priorytetow PO KL kazde Dziatanie projektdw innowacyjnych — o numerach:
ma swojg nazwe; wybierane sg z listy | 1.4,2.4,3.5,4.3,5.6,6.4,7.4, 8.3, 9.6,
rozwijanej; w przypadku wyboru wybierane z listy rozwijanej zgodnie z
Dziatan standardowych punkt 1.11 ogtoszeniem o konkursie (lub zaproszeniu
uzupetnia sie automatycznie do sktadania wnioskéw w przypadku
potwierdzajac, iz sktadany projekt projektow systemowych); wybranie
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NIE JEST projektem innowacyjnym.

jednego z Dziatan innowacyjnych
powoduje zmiane formularza dla 3. czesci
whniosku o dofinansowanie —
charakterystyka projektu; automatycznie
zaznacza sie okienko 1.11. Projekt
innowacyjny.

Punkt 3.1

Cel projektu —
uzasadnienie
realizacji i cel

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu, prezentacja celu ogdlnego i
celéw szczegbtowych, zgodnosé
celéw z PO KL.

Ma zawiera¢ charakterystyke problemédw,
grup docelowych (uzytkownikow i
odbiorcéw), cel ogdlny i cele szczegdtowe,
a takze uzasadnienie zgodnosci z celami

projektu PO KL i Tematem dla projektéw
innowacyjnych.
Punkt 3.2 Charakterystyka oséb lub instytucji Opis innowacyjnosci na tle istniejgcej
Grupy docelowe | objetych wnioskiem, uzasadnienie praktyki, barier uniemozliwiajgcych
—innowacyjnos¢ | wyboru grupy docelowej, sposéb stosowanie proponowanego rozwigzania
rekrutacji uczestnikéw. w chwili obecnej; opis produktu finalnego
(innowacyjnego), wskazanie wymiaru
innowacyjnosci produktu, opis wartosci
dodanej innowacji w stosunku do obecnej
praktyki, prezentacja przedmiotu
upowszechniania i wigczenia do polityki.
Tabela 3.2.1 Wskazanie przewidywanej liczby Wskazanie przewidywanej liczby
oséb/instytucji objetych wsparciem | oséb/instytucji objetych wsparciem w
wedtug kategorii wymienionych w ramach projektu. Nalezy wskazac
tabeli. zaréwno liczbe oséb/instytucji
zaangazowanych w testowanie produktu
innowacyjnego, jak i liczbe
oséb/instytucji, do ktérych kierowane
beda dziatania o charakterze
upowszechniajgcym.
Punkt 3.3 Opis dziatan podejmowanych w Opis dziatan w projekcie oraz strategii
Dziatania projekcie, zgodnie z chronologia upowszechniania i wigczania produktu
zadan wskazang w harmonogramie. | innowacyjnego do gtéwnego nurtu
polityki; opis sposobu wtgczenia w
przygotowanie i realizacje projektu
przedstawicieli grup docelowych.
Punkt 3.4 Opis twardych i miekkich rezultatéw | Pojawia sie dodatkowy opis dotyczacy
Rezultaty projektu w odniesieniu do czynnikow sukcesu dziatan
planowanych dziatan, opis upowszechniajgcych, potencjalnego
monitorowania produktow i ryzyka i dziatan zapobiegawczych oraz
rezultatdw oraz wptywu rezultatow i | obowigzkowy opis ewaluacji projektu.
produktéw na realizacje celéw
projektu.
Punkt 3.5 Opis doswiadczenia oraz potencjatu Brak rdznic.
Potencjat kadrowego, finansowego i
projektodawcy i | organizacyjnego; opis sposobdéw
zarzadzanie zarzadzania projektem.
projektem
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Punkt IV
Wydatki projektu

Planowane do poniesienia w trakcie
realizacji projektu wydatki, w
uktadzie zadaniowym.

Brak réznic.

Jezeli projektodawca przewiduje
realizacje projektu innowacyjnego z
komponentem ponadnarodowym, to
koszty tego komponentu, analogicznie jak
w projektach standardowych, powinny
by¢ wyodrebnione i przedstawione w
specjalnie (automatycznie) utworzonym
do tego celu zadaniu. Umozliwi to
identyfikacje kosztéw realizacji projektu
zwigzanych tylko i wytgcznie z realizacjg
komponentu ponadnarodowego.

Zrédto: Projekty innowacyjne. Poradnik dla beneficientow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Krajowa Instytucja Wspomagajgca, Warszawa 2009.

Roéznice miedzy poszczegdéinymi elementami

wniosku o dofinansowanie projektu

innowacyjnego upowszechniajgcego i projektu standardowego

Obszar/zakres Projekty standardowe Projekty innowacyjne upowszechniajace
tematyczny
Punkt 1.2 Zgodnie ze Szczegétowym Opisem Specjalnie utworzone Dziatania dla

Nazwa Dziatania

Priorytetéw PO KL kazde Dziatanie
ma swojg nazwe; wybierane sg z listy
rozwijanej; w przypadku wyboru
Dziatan standardowych, nie ma
mozliwosci zaznaczenia okienka
1.11. Projekt innowacyjny.

projektéw innowacyjnych — o numerach:
1.4,2.4,35,4.3,5.6,6.4,7.4,8.3,9.6,
wybierane z listy rozwijanej zgodnie z
ogtoszeniem o konkursie (lub zaproszeniu
do sktadania wnioskdw w przypadku
projektédw systemowych); wybranie
jednego z Dziatan innowacyjnych
powoduje zmiane formularza dla 3. czesci
whniosku o dofinansowanie —
charakterystyka projektu; automatycznie
zaznacza sie okienko 1.11. Projekt
innowacyjny.

Punkt 3.1

Cel projektu —
uzasadnienie
realizacji i cel
projektu

Uzasadnienie potrzeby realizacji
projektu, prezentacja celu ogdlnego i
celéw szczegbtowych, zgodnosé
celéw z PO KL.

Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu
(w tym potrzeby zmiany
dotychczasowego podejscia),
charakterystyke problemow, grup
docelowych (uzytkownikow produktu
innowacyjnego i odbiorcéw wsparcia), cel
ogolny i cele szczegdtowe, a takze
uzasadnienie zgodnosci z celami
szczegdtowymi PO KL.

Punkt 3.2
Grupy docelowe
— innowacyjnos¢

Charakterystyka oséb lub instytucji
objetych wnioskiem, uzasadnienie
wyboru grupy docelowej, sposdb
rekrutacji uczestnikéw.

Opis innowacyjnosci proponowanego
podejscia na tle istniejacej praktyki,
okreslenie wymiaru innowacyjnosci
produktu, wykazanie wartosci dodanej
innowacji w odniesieniu do istniejgcej
praktyki; okreslenie przedmiotu
upowszechniania i wigczania do
gtéwnego nurtu polityki.

Tabela 3.2.1

Wskazanie przewidywanej liczby

Wskazanie liczby osdb/instytucji objetych
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oséb/instytucji objetych wsparciem
wedtug kategorii wymienionych w
tabeli.

dziataniami upowszechniajgcymi i
wiaczajacymi innowacje do biezgcej
polityki.

Punkt 3.3 Opis dziatan podejmowanych Opis dziatan stuzgcych osiggnieciu celéw

Dziatania w projekcie, zgodnie z chronologia projektu.
zadan wskazang w harmonogramie.

Punkt 3.4 Opis twardych i miekkich rezultatéw | Pojawia sie dodatkowe wymaganie

Rezultaty projektu w odniesieniu do wskazania, co bedzie swiadczyto o
planowanych dziatan, opis sukcesie projektu, opis potencjalnego
monitorowania produktéw i ryzyka i dziatan zapobiegawczych oraz
rezultatow oraz wptywu rezultatéw i | obowigzkowy opis ewaluacji projektu.
produktéw na realizacje celdw
projektu.

Punkt 3.5 Opis doswiadczenia oraz potencjatu Brak réznic.

Potencjat kadrowego, finansowego i

projektodawcy organizacyjnego; opis sposobdéw

i zarzgdzanie zarzgdzania projektem.

projektem

Punkt IV Planowane do poniesienia w trakcie | Brak réznic.

Wydatki projektu

realizacji projektu wydatki, w
uktadzie zadaniowym.

Jezeli projektodawca przewiduje
realizacje projektu innowacyjnego z
komponentem ponadnarodowym, to
koszty tego komponentu, analogicznie jak
w projektach standardowych, powinny
by¢ wyodrebnione w odrebne zadanie
(zadania). Umozliwi to identyfikacje
kosztow realizacji projektu zwigzanych
tylko i wytgcznie z realizacjg komponentu
ponadnarodowego.

Zrédto: Projekty innowacyjne. Poradnik dla beneficientow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Krajowa Instytucja Wspomagajgca, Warszawa 2009.

2.2. Rdinice w ocenie projektow standardowych i innowacyjnych

Ocena projektow tzw.

standardowych — czyli

wszystkich, ktore nie sg projektami

innowacyjnymi — dla osoby doswiadczonej jest niemal schematyczna. Znajomos$¢ Karty Oceny
Merytorycznej, wytycznych i interpretacji zwigzanych ze standardem minimum, a takze
wymagan wobec projektow i projektodawcow (zapisanych w Podreczniku przygotowywania
wnijoskow o dofinansowanieg) to podstawowe elementy sprawnej i rzetelnej oceny, ktére nie
sprawiajg juz zadnych problemoéw. Wielu oceniajgcych korzysta z raportow oraz wynikdéw
analiz i badan rynku pracy, edukacji czy ksztatcenia ustawicznego. Niektdrzy siegajg do

opracowan, na ktére powotuje sie projektodawca (jezeli tylko sg dostepne). W preferowanym

8 Podrecznik przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Instytucja Zarzadzajaca PO KL, Warszawa 2009.
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sposobie oceny zaleca sie, by w pierwszej kolejnosci przeczyta¢ wniosek luzno, tak aby
uchwyci¢ jego catos¢, wyrobi¢ sobie poglad na to, do czego zmierza projektodawca. Dopiero
potem nalezy przeanalizowa¢ poszczegdlne czesci wniosku, sprawdzi¢, czy wszystkie
wymagane tresci sg zamieszczone, ocenic ich jako$¢ i spojnos¢ wewnetrzng oraz relacje z
innymi  punktami wniosku. Przez caty czas mozna sobie robi¢ notatki, zaznaczac
najistotniejsze elementy wniosku. Z tego powstaje ocena. Dla wielu osdéb ocena
pojedynczego wniosku to kilkanascie godzin dobrej pracy. Mimo ze — jak mogtoby sie
wydawac¢ — wnioski te sg bardzo podobne, czesto zdarza sie, ze zawarto w nich zaskakujgce
rozwigzania. Kazdg ocene przygotowuje sie wiec indywidualnie, nie korzystajgc z wczesniej
przygotowanych uzasadnien do innych wnioskow. Tak jak kazdy projekt jest wyjgtkowy i
niepowtarzalny, tak rowniez oceny wnioskdw opracowane przez cztonkdéw KOP powinny by¢
indywidualne i niepowtarzalne. Nieraz pewnie zzymasz sie na projektodawcow, ze kopiuja
elementy z innych, sktadanych wczesniej wnioskow i popetniajg przy tym btedy, ktore
Swiadczg o niestarannym przygotowaniu projektu (np. przez nieuwage pozostawig nazwe
innego wojewddztwa). Tak samo w przypadku skopiowanej oceny nietrudno o btad, ktory
bedzie Swiadczyt, ze nie dotyczy ona tego konkretnego wniosku, a to mocno narusza dobre

imie naszej instytucji, a w przypadku eksperta — instytucji, na rzecz ktérej pracuje.

Podczas oceny projektéw innowacyjnych, mimo ze praca oparta jest na bardzo podobnej
Karcie Oceny Merytorycznej (sprawdza sie zgodnos$¢ wniosku niemal z takimi samymi
kryteriami oceny), analiza i podjecie decyzji o liczbie punktéw przyznanych w poszczegdlnych
polach jest zadaniem znacznie trudniejszym, co oczywiscie przektada sie rdwniez na czas
poswiecony na przygotowanie uzasadnienia oceny wniosku innowacyjnego. Dlaczego tak sie

dzieje? Oto kilka aspektow, ktore majg najwieksze znaczenie:

Wazne!

Projekty innowacyjne nie sq takie same jak projekty standardowe, nie sq nawet do nich
podobne. To zupetnie inny rodzaj projektow, ktdre zarowno od beneficjenta, jak i
oceniajgcego wymagajqg innego podejscia. Dlatego nie mozesz takiego projektu ocenia¢ w
taki sam sposob jak robisz to pracujgc w KOP przy tzw. projektach standardowych. Z drugiej
strony projekt innowacyjny zawsze bedzie projektem, ma takie same parametry (czas, budzet,
zakres i jakosc) jak kazdy inny projekt, inne sq jedynie metody i techniki zarzqdzania.
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» Problem wecale nie musi by¢ dobrze znany

Osoby prowadzgce szkolenia dotyczgce zarzadzania projektami lub oceny projektow PO KL
niemal jak mantre powtarzajg jedng z regut dobrego zarzadzania projektami — ,,nie ma
problemu, nie ma projektu!”. | dalej — ,najwazniejsze jest rozpoznanie rzeczywistej potrzeby”.
W popularnej w funduszach europejskich metodyce PCM (zarzadzanie cyklem projektu)
wszystko zaczyna sie od wtasciwego skonstruowania drzewa problemoéw. Jezeli ma ono
solidne korzenie (czyli liczne i prawidtowo zidentyfikowane przyczyny pierwotne problemdw),
to cele, dziatania i rezultaty wtasciwie piszg sie same. Pozostaje tylko wyliczyé, ile to bedzie
kosztowato. A co sie stanie, jezeli jedyne, co mamy, to dowdd na to, ze co$, gdzies, w jakims
systemie nie za dobrze dziata i — co gorsza — nie wiadomo dlaczego, bo nikt sie tym wczesniej
nie zajmowat? Oczywiscie pojawia sie wéwczas pokusa stwierdzenia po raz kolejny — ,nie ma
problemu, nie ma projektu!”. Problem — cel — rezultat — dziatanie — budzet — ta sekwencja
logiczna projektu jest juz tak dobrze znana, ze nie moze sie w gtowie pomiesci¢ opracowanie
celéw projektu bez konkretnych danych dotyczacych problemu. A jednak w przedsiewzieciach
innowacyjnych testujgcych w ramach PO KL, jako jeden z elementow pierwszego etapu
wdrazania projektu, zaplanowano przeprowadzenie badai. Ma to na celu pogtebienie wiedzy
o problemie. Dopiero po doktadnym rozpoznaniu problemu przystepuje sie do prac nad
koncepcjg produktu innowacyjnego. Z zatozenia jest wiec mozliwa sytuacja, ze beneficjent juz
w trakcie realizacji projektu zdobedzie potrzebng dodatkowg wiedze na temat wystepowania
problemu, jego charakteru i przyczyn. Nie mozesz wiec wymagac od kazdego projektodawcy,
by na etapie sktadania wniosku — tak jak to jest w projektach standardowych — przedstawiat
problem potwierdzony twardymi, rzetelnymi i obiektywnymi danymi. Musisz by¢ elastyczny.
A to dopiero poczatek. Jest jeszcze jedno ,ale”. Elastycznym powinno sie by¢ dopiero
wowczas, gdy rzeczywiscie nie ma zadnych badan i analiz dotyczacych opisywanego
problemu, a to wymaga od kazdego oceniajgcego dobrego przygotowania merytorycznego

oraz znajomosci branzowej literatury i najnowszych wynikéw badan.
» Diabelskie szczegéliki i ogdlne ogdlniki

Dlaczego szczegéliki sg diabelskie? Po prostu czesto sie na nie denerwujesz. Okreslenie
»diabelskie” bierze sie z frustracji wynikajacej z niewiedzy. Otéz projekty innowacyjne
zazwyczaj dotyczg bardzo waskiej dziedziny. To niejednokrotnie nie zmiana catych systemdw

wsparcia, ale poprawa czegos, co istnieje i nie jest wydajne: dodanie ,,szczegéliku” do jakiejs
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metody, ktora nie przynosi pozadanych efektdow, adaptacja metody do innych warunkow,
przeniesienie jakiej$ koncepcji, poszczegdlnych metod. Takie projekty sg najczesciej
opracowywane przez grupe fachowcéw, czesto nieliczng, uzywajacg branzowego stownictwa.
To prawdziwe wyzwanie. Aby zrozumiel piszgcego, trzeba te ,szczegéliki” rozpracowad,

wyjasnic¢ stownictwo branzowe i dopiero wéwczas dokonac oceny wniosku.

Dlaczego ogdlniki sg tak bardzo ogdlne? Skoro jest problem i nie wiadomo, jaka jest jego
natura, a petna wiedza na temat pierwotnych przyczyn problemu bedzie mozliwa do
uzyskania dopiero w trakcie realizacji projektu, to trudno oczekiwaé¢ od wnioskodawcow
planowania szczeg6towych dziatan, pakietéw prac, rezultatéw oraz budzetu. Pozadanych, tak
bardzo konkretnych informacji w takim wniosku nie otrzymamy. Stad sie biorg ogdlniki.
Innym ich Zzrédtem sg bardziej skomplikowane warunki realizacji projektu, znacznie wiecej
informacji, ktére trzeba zmiesci¢ w formularzu wniosku niz w przypadku projektow

standardowych.

Na koniec krétkie c¢wiczenie. Wyobraz sobie, ze opracowujesz projekt innowacyjny, ale
dopiero w trakcie jego realizacji, w toku badan i konsultacji doprecyzujesz, w czym tkwi
problem, dopiero po tym fakcie bedziesz w stanie ostatecznie szczegdétowo okresli¢, na czym
bedzie polegat produkt finalny projektu innowacyjnego testujacego. Majgc petny opis
produktu, opracujesz plan jego testowania oraz strategie upowszechniania i wtgczenia do
praktyki, bo przeciez nie jest mozliwe opracowanie koncepcji promocji produktu bez
znajomosci jego gtéwnych cech. Po tym ¢wiczeniu juz wiesz, dlaczego w projektach zdarzaja
sie ,0g0lne ogdlniki”. Czasem po prostu inaczej sie ,nie da”. Jednak to Ty musisz ocenié, czy w
projekcie te ogdlne zapisy sg wystarczajgce. Sytuacja jest zatem inna niz w przypadku
projektow standardowych. Tam oczekujemy od projektodawcy doktadnego opisu, precyzyjnie
okreslonego problemu, dobrze scharakteryzowanej grupy docelowej, szczegdtowej
prezentacji narzedzi i metod, konkretnych rezultatéw itd. Po jednej stronie — abstrakcja i

niewiadoma, po drugiej — szczegdt, konkret...
» Empowerment — trudne stowo!

Angielski termin empowerment oznacza wigczenie przedstawicieli grup docelowych w
realizacje projektu, a zwtaszcza w opracowanie produktu finalnego i jego modyfikacje. W
projektach standardowych réwniez angazuje sie grupy docelowe, gtéwnie na etapie diagnozy

problemu, formutowania celéw projektu i podejmowania decyzji dotyczgcej rodzajow form
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wsparcia. W projektach innowacyjnych ten udziat ma by¢ znaczniejszy, jest obowigzkowy na
kazdym etapie, a przede wszystkim przy opracowywaniu ostatecznych ksztattow
nowatorskiego rozwigzania. Zaangazowanie potencjalnych grup docelowych — uzytkownikow
i odbiorcéw produktu innowacyjnego — powinno by¢ zapewnione we wszystkich fazach zycia
projektu: od jego opracowania poprzez diagnoze i analize problemu, opracowanie produktu
finalnego, do planowania i wdrazania strategii upowszechniania oraz wigczania tego

produktu do gtéwnego nurtu polityki i praktyki.
» Innowacyjny produkt finalny ma mgliste zatozenia

Moze by¢ tak, ze na etapie oceny wniosku jeszcze do konca nie jest wiadome, czym bedzie
produkt innowacyjny. Instrukcja i zagadnienia w formularzu wniosku jednak jasno wskazujg,
ze projektodawca powinien dokonac jego opisu. Wowczas beda to mgliste zatozenia, ktére
moga sie zmieniac bardzo dynamicznie, kilkakrotnie w cyklu zycia projektu. Petny jego ksztatt
powinien by¢ znany na zakonczenie pierwszego etapu realizacji projektu (cho¢ i on bedzie

jeszcze podlegat zmianom).
» Dwoistos¢ grupy docelowej

W projektach innowacyjnych wystepujg dwa rodzaje grup docelowych: uzytkownicy produktu
i odbiorcy produktu. Kazda z tych grup ma by¢ zaprezentowana w kilku wymiarach. To
réwniez istotna réznica w odniesieniu do projektdw standardowych. Oceniajgcy musi ocenic
dobor i opis wszystkich grup docelowych projektu, zaréwno tych zaangazowanych
bezposrednio w realizacje projektu (wymiar testowania, upowszechniania), jak i tych, ktorzy
w przysztosci bedg mogli produkt wykorzystywa¢ w swojej pracy (potencjalni uzytkownicy)
badz dla ktorych produkt zostanie wdrozony (potencjalni odbiorcy wsparcia). Ocenie podlega
wiec nie tylko zakres projektu, ale takze przyszte wykorzystanie produktu innowacyjnego,
koncepcja jego wdrozenia oraz zasieg wykorzystania w biezgcej dziatalnosci podmiotow i

0s6b.
» Innowacja — rewolucja i rewelacja?

Ocenie podlega rowniez poziom innowacyjnosci produktu. Musisz wiec zadecydowa¢, czy
zaproponowane rozwigzania rzeczywiscie majq taki charakter i czy nie mogg by¢ zrealizowane
w ramach projektdw standardowych. Pamietajmy, ze innowacja moze mie¢ charakter

ewolucyjnych, powolnych zmian lub tez mie¢ przetomowe znaczenie w danej dziedzinie
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(innowacja radykalna)®. Innowacja nie musi by¢ rewelacja z pierwszych stron gazet. Czesto tez
nie bedzie wielkim, doniostym wydarzeniem, dzieki ktéremu rozwigzemy wszystkie problemy
rynku pracy. To moga by¢ drobne kroczki, powolne zmiany w podejsciu, zastosowanie
nowych narzedzi dla wycinka pracy z wymagajacym klientem. Innowacja moze réwniez
ograniczad sie do zastosowania metod i sposobow juz istniejgcych, a sprawdzonych w innych
dziedzinach, moze by¢ systematyczng poprawg swojego warsztatu. Nie zawsze musi tez byc
oparta, jak nam sie wydaje, na rozwigzaniach zaczerpnietych z innych krajéw Unii
Europejskiej. Jest tam wiele ciekawych pomystéw, ale nie brakuje ich rowniez w naszym kraju,
sgsiednim wojewddztwie, innym projekcie. Zanim — kierujgc sie niskimi wskaznikami
bezrobocia w krajach Starej Unii jako wzorem — zadecydujesz, ze w ocenianym przez Ciebie
projekcie nie zaproponowano nic innowacyjnego, zastanéw sie, czy aby nie masz zbyt
wygdérowanych wymagan? Pamietaj, ze innowacja moze mieé rowniez kontekst regionalny, a
w uzasadnionych przypadkach lokalny. Nie zawsze musi by¢ doniostym wydarzeniem w skali
kraju. Moze tez by¢ po prostu udoskonaleniem. Innowacja nie musi byé — i czesto nie jest —

ani rewolucja, ani rewelacja.
» Skutki uboczne tworzenia innowacji

Czasem moze sie pojawi¢ pytanie — co takiego sie stanie z grupg, na ktorej testowany jest
produkt innowacyjny, jezeli okaze sie on nieudany? Jak dotkliwe sg skutki uboczne
opracowania i testowania produktu innowacyjnego? Na przyktad w projekcie, ktérego
odbiorcami sg uczniowie szkét ponadgimnazjalnych, innowacyjny produkt dotyczy procesu
ksztatcenia. Pojawia sie watpliwosc, ze jezeli eksperyment sie nie powiedzie, uczniowie, ,na
ktorych” produkt innowacyjny miat by¢ testowany przez caty rok szkolny, bedg mieli
trudniejszy start zawodowy albo nawet znaczne problemy z ukonczeniem szkoty. Na szczes$cie
w wiekszosci projektow nie bedzie az tak silnego zagrozenia polegajgcego na negatywnym
wptywie nieudanego projektu na dalsze losy grupy testujacej. Mimo wszystko jednak musisz
pamietac o tego rodzaju ryzyku, by¢ moze czasem uznasz, ze ,gra nie jest warta Swieczki” i
wazniejsze dla Ciebie okazg sie negatywne koszty nieudanego eksperymentu niz potencjalne

zyski z wdrozenia nowego rozwigzania.

? Wiecej na temat rodzajow innowacji w: Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcow Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Krajowa Instytucja Wspomagajgca, Warszawa 2009.
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» Twoj poziom tolerancji ryzyka

Analiza ryzyka i zarzgdzanie tym aspektem w projektach innowacyjnych jest obowigzkowe, i
to tez jest cecha odrdzniajaca je od projektdw standardowych. Wynika to ze znacznie
wyzszego ryzyka wystgpienia problemdow w realizacji projektu, odbiorze produktu
innowacyjnego, jego btednych zatozen, a wrecz nawet niepowodzenia projektu. Skionnos¢ do
podejmowania ryzyka jest cechg osobowosci, ktéra z pewnoscig ma wptyw na to, jak ocenisz
ryzyko niepowodzenia wdrozenia projektu. Pamietaj jednak, ze to ryzyko warto podjac,

zgodnie ze znang maksyma: ,kto sie boi straty, zysku nie oglada”.

Z realizacjqg kazdego projektu innowacyjnego wigze sie ryzyko. Jednak projekty innowacyjne
to projekty zwiekszonego ryzyka, na tyle duzego, iz z zatozenia taki projekt moze sie zakoriczyc
niepowodzeniem wynikajgcym np. z braku mozliwosci wytworzenia innowacyjnego produktu,
zbyt wysokich kosztow jego funkcjonowania lub braku skutecznosci.

» Innowacyjny projekt i innowacyjne zarzgdzanie

W projektach biznesowych, na potrzeby realizacji projektow innowacyjnych, w dziedzinach
takich jak informatyka, gdy ostateczny produkt nie jest znany, powstat nowy nurt w
zarzadzaniu projektami, a mianowicie zarzadzanie adaptacyjne (tzw. zarzadzanie zwinne).
Planowanie w tego rodzaju metodykach ma krétszg perspektywe oraz jest scisle uzaleznione
od wynikow wczesniej zakoriczonych zadan i etapow realizacji projektu. Projekt jest bardziej
nastawiony na osiggniecie zamierzonego efektu niz na sposoby, ktére majg temu stuzyc.
Budzet jest elastyczny, gdyz zadne zdarzenie z przysztosci nie jest pewne. WezZ to pod uwage,
gdyz w projekcie, ktéry bedziesz oceniat, réwniez powinny by¢ zastosowane tego typu
metodyki i techniki zarzadzania. A réznig sie one znacznie od rozwigzan, do ktdrych

przywyklismy przy projektach standardowych.
» Skoro nie wiadomo co to ma by¢, to skad wiadomo, ile to kosztuje?

Oceniasz projekt innowacyjny. Czytasz o konieczno$ci wprowadzenia nowego podejscia w
szkoleniach. Produkt bedzie polegat na opracowaniu nowego programu zawierajgcego
innowacyjny sposéb tgczenia teorii z praktykg. Wyglada to dosy¢ ciekawie. Oczywiscie
program jeszcze nie powstat, koszty jego opracowania sg duze, zostang do tego zaangazowani
specjalisci z kraju i z zagranicy. Dodatkowo dochodzi do tego dobdr odpowiednich dla danego
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zawodu tresci, ustalenie liczby godzin zaje¢ praktycznych, konsultacje z praktykami,

pracodawcami, potencjalnymi odbiorcami. Tak naprawde nie wiadomo, co ostatecznie z tego

wyjdzie. Potem faza testowania. Mimo ze w opisie zawarte sg ,,0g6Ine ogdlniki”, w budzecie

az roi sie od konkretow. Nawet podano liczbe godzin pracy trenerdw na szkoleniu, ktérego

program oraz liczba godzin zajec praktycznych i teoretycznych bedg ustalone indywidualnie.

Dziwne? Ale taki jest przeciez formularz budzetu szczegdétowego, domaga sie konkretéw —

stawki, jednostki miary, liczby. Nie da sie tego inaczej przedstawié, poniewaz trzeba stwierdzic¢

kwalifikowalnos¢ wydatkéw, a wiec zaréwno celowos¢ wydatkow, jak i ich konkurencyjnosé,

czyli wysokosé.

Podstawowe cechy projektu innowacyjnego testujgcego w PO KL — podsumowanie

Projekt innowacyjny nie stuzy rozwigzywaniu problemdéw grup docelowych, lecz
wypracowywaniu nowych — nie stosowanych dotychczas — narzedzi i proceséw
stuzacych rozwigzywaniu tych probleméw.

Projekt innowacyjny zaktada badanie i testowanie nowatorskiego produktu,
upowszechnianie jego zastosowania oraz wigczenie do gtéwnego nurtu polityki.

Grupa docelowa projektu innowacyjnego jest ,dwoista” — z jednej strony s3 to
uzytkownicy nowych rozwigzan, czyli ci, ktérzy sg zainteresowani zastosowaniem
wypracowanego produktu innowacyjnego (mogg mieé charakter instytucjonalny badz
pozainstytucjonalny, np. powiatowe urzedy pracy, agencje zatrudnienia, osrodki
pomocy spotecznej, instruktorzy, posrednicy pracy, nauczyciele); z drugiej strony —
odbiorcy wsparcia, czyli osoby lub instytucje, ktérych problemy, dzieki wypracowanym
rozwigzaniom, bedg lepiej i skuteczniej rozwigzywane.

Grupa docelowa nie jest ograniczona do oséb wskazanych w Szczegdtowym Opisie
Priorytetow. Zalezy od charakteru problemu i rozwigzan zaproponowanych przez
beneficjenta, musi jednak wpisywac sie w cele postawione w danym Priorytecie.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych i wspdtpracy
ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki projekt
innowacyjny ma charakter etapowy. Etapy projektu majg cezury czasowe (nie moga
trwac dtuzej niz jest to wskazane w Wytycznych) oraz $cisle okreslone elementy
sktadajgce sie na etapy (fazy), ktore beneficjenci muszg uwzgledni¢ we wniosku o
dofinansowanie.

Celem innowacji jest przede wszystkim wprowadzenie nowych narzedzi, sposobdow
dziatania, procedur i proceséw, stuzgcych rozwigzywaniu probleméw na poziomie
kraju lub regionu, ale takze adaptowanie i upowszechnianie rozwigzan istniejgcych na
terenie innego kraju, rzadziej — na terenie innego wojewddztwa czy powiatu. Tylko
wyjatkowo, w dobrze uzasadnionych przypadkach za innowacje mozna uznac
adaptacje rozwigzan stosowanych w innej gminie czy powiecie.

Wdrazanie projektu innowacyjnego opiera sie na strategii, ktéra jest opracowywana w
trakcie jego realizacji oraz musi zosta¢ zaopiniowana przez Sie¢ Tematyczng
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i zatwierdzona przez instytucje finansujaca projekt.

* Produkt finalny podlega obowigzkowej walidacji, dokonywanej przez odpowiednig Sie¢
Tematyczng (Krajowg lub Regionalng). Wyniki walidacji produktu finalnego stanowig
podstawe do podjecia decyzji o dalszych losach projektu.

* Projekt musi angazowa¢ w proces wypracowania innowacyjnych rozwigzan
przedstawicieli grup docelowych (realizacja zasady empowerment).

* Istnieje wysoki poziom niepewnosci rezultatéw i produktéw, a co z tym sie wigze —
wyzsze niz w pozostatych projektach ryzyko. Ryzyko jest wpisane w system realizacji
projektéw innowacyjnych. Oznacza to, ze dopuszcza sie sytuacje, w ktorej produkt
innowacyjny w wyniku testowania nie przyniesie oczekiwanych rezultatdw i nie bedzie
upowszechniany.

* Projekty innowacyjne nie sg ograniczane typem operacji wskazanym w Szczegétowym
Opisie Priorytetow, realizowane s3 w ramach poszczegélnych Priorytetéw PO KL,
jednak wychodzg poza typy operacji, poddziatania, dziatania. Oznacza to, ze s3
realizowane i finansowane poza wytyczonymi schematami wsparcia i typami operacji.

* Projekt zostat wytoniony w ramach odrebnej Sciezki postepowania — uprawniona do
tego instytucja zgtosita go w odpowiedzi na konkurs dotyczacy projektéw
innowacyjnych jako projekt innowacyjny lub jako innowacyjny projekt systemowy.

e Instytucja Zarzadzajaca zagwarantowata na konkursy dotyczace projektow
innowacyjnych oraz wspétpracy ponadnarodowej 1-5% srodkdw przeznaczonych na
realizacje poszczegdlnych Priorytetéw. Kazda Instytucja Posredniczaca / Instytucja
Posredniczaca Il stopnia jest zobligowana do ogtoszenia konkurséw na projekty
innowacyjne w ramach kazdego wdrazanego przez nig Priorytetu lub realizacji
projektéw innowacyjnych w trybie systemowym.

* Projekt dotyczy wybranego tematu z zamknietego katalogu tematow projektow
innowacyjnych zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO KL.

Najprawdopodobniej do przedstawionej listy ktopotliwych zagadnien zwigzanych z innowacjg
w PO KL mozesz dodac i swoje, ktére sprawiajg problemy wtasnie Tobie. Moze byc i tak, ze te,
ktore zostaty tu wymienione, sg dla Ciebie catkiem proste. Jednak czytajgc to opracowanie,
sprobuj przeanalizowaé swdj sposdb oceniania, zastandw sie jeszcze raz, ktére elementy
sprawiajg Ci najwiecej trudnosci, co musisz zrobi¢, zeby te trudnosci wyeliminowac, jakich
zatozen sie trzymac. Warto sobie zrobi¢ (lub skorzysta¢ z tej przedstawionej przez nas w
Podsumowaniu) liste réznic w podejsciu do oceny projektéw standardowych i innowacyjnych,

aspektéw, na ktére nalezy zwracac szczegdlng uwage.

Wspomniano juz o tym, jak bardzo wazne jest dobre przygotowanie oceniajgcych. Nie ulega

watpliwosci, ze najwieksze znaczenie dla sprawnej, obiektywnej oceny ma wiedza

32




oceniajgcego na temat przepisow prawnych, rozwigzan praktycznych, problemoéow z
zastosowaniem form wsparcia, polityki prowadzone] przez panstwo w danej dziedzinie.
Wydaje sie jednak, ze istotne jest nie tyle dazenie do posiadania petnej wiedzy — gdyz w
praktyce jest to raczej niemozliwe, ze wzgledu na ztozony charakter podejmowanych dziatan i
czeste zmiany przepisdOw oraz owe ,diabelskie szczegoliki”, ktére mogg zmieni¢ interpretacje
niemal kazdej sytuacji — ile wtasnie swiadomos¢ niewiedzy oraz przekonanie o tym, ze nie da
sie rzetelnie oceni¢ wniosku ,,z marszu”. Chodzi tutaj o taka interaktywng postawe, dzieki
ktorej oceniajgcy reaguje na zapisy we wniosku. Poszukuje wiedzy na temat zjawisk,
proceséw, danych statystycznych, wynikdw badan, grup docelowych, rozwigzan

zaproponowanych w projekcie.

2.3. Kryteria horyzontalne (wnioski praktyczne z interpretacji polityk horyzontalnych) i

kryteria dostepu™®

Kryteria horyzontalne

» Zgodnos¢ z wtasciwymi politykami i zasadami wspdolnotowymi (w tym politykg rownych

szans i koncepcjg zrbwnowazonego rozwoju)

e Rozwdj lokalny. Zastandéw sie, w jaki sposdb realizacja projektu innowacyjnego
moze sie przyczyni¢ do rozwigzywania probleméw na poziomie lokalnym. Wydaje
sie to zadaniem dosy¢ trudnym, gdyz innowacje czesto bedg miaty perspektywe
regionalng, a w dziataniach upowszechniajgcych i wiaczajgcych do biezacych
polityk i praktyk przede wszystkim majg zmierza¢ do wprowadzenia produktu
innowacyjnego do polityki i praktyki poprzez zmiane przepisdw, powszechng
praktyke. Zwré¢ uwage przede wszystkim na to, ze polityka horyzontalna dotyczaca
rozwoju lokalnego moze by¢ realizowana w pierwszej kolejnosci dzieki zasadzie
empowerment. Angazowanie przedstawicieli grup docelowych -
reprezentatywnych dla srodowiska, pochodzacych ze stowarzyszen, samorzadow
lokalnych, instytucji zaangazowanych w realizacje danej polityki na najnizszym

poziomie jej wdrazania — spetnia obie te waine dla innowacji zasady. Rozwdj

10 . . s . , . .

Interpretacja kryteriow horyzontalnych oceny projektéw zostata zawarta w Podreczniku przygotowywania
wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow w ramach PO KL. Niniejszy rozdziat zawiera tylko wskazanie
perspektywy projektéw innowacyjnych na te, obowigzkowe dla kazdego projektu, kryteria.
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lokalny opiera sie na doswiadczeniach i gtebokim przekonaniu, ze to polityka
dziatan oddolnych (bottom-up) ma najwieksze znaczenie dla skutecznosci dziatan
na rynku pracy, w dziedzinie edukacji, integracji spotecznej czy tez adaptacyjnosci
pracownikow i przedsiebiorstw. Rozwdj lokalny to rozwigzywanie problemow
instytucji  funkcjonujacych w  spofecznosciach  lokalnych, angazujgcych
przedstawicieli tych spotecznosci i realizujgcych ich potrzeby. To tworzenie
innowacyjnych produktéw, ktére te lokalne instytucje bedg mogty wykorzystywac
W swojej codziennej pracy. To dazenie do poprawy ich funkcjonowania. Jezeli
projekt ma witasnie takie lokalne odnosniki, niepotrzebne s3 specjalne

uzasadnienia, lokalny charakter takiego wniosku sam sie narzuca.

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego. Nastawienie projektu na powstanie
produktu innowacyjnego (narzedzia, procesy, metody dziatania) oraz aspekt
upowszechniania faktycznie nadaja kazdemu projektowi wymiar budowania

spoteczenstwa informacyjnego, opartego na wiedzy.

Zrownowazony rozwo6j. W Podreczniku przygotowywania wnioskow o
dofinansowanie projektow w ramach PO KL stwierdzono, iz: ,W rozumieniu PO KL
zrownowazony rozwdj to prawo do zaspokajania aspiracji rozwojowych obecnej
generacji bez naruszania zdolnosci do zaspokajania potrzeb i aspiracji rozwojowych
przysztych pokolen. Oznacza to, iz rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny nie powinien
odbywac sie kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych i niszczenia
Srodowiska. Kryterium zrownowazonego rozwoju powinno by¢ w szczegdlnosci
spetniane w kontekscie wzajemnego rozwoju gospodarczego, spotecznego i
ochrony srodowiska naturalnego, z tego wzgledu, ze rozwdj obu tych dziedzin
pocigga za sobg zmiany w naturalnym otoczeniu cztowieka. Projekty wdrazane w
ramach PO KL mogg realizowac te zasade poprzez uwzglednienie w programach
edukacyjnych (szkoleniowych, doradczych) tematyki zwigzanej z ochrong

Srodowiska”.

Rownos$¢ szans. Uwzglednienie we wniosku zagadnien zwigzanych z réwnoscig
szans zwigzane jest ze zwalczaniem wszelkich przejawdw dyskryminacji, w tym ze
wzgledu na wiek, pteé, rase i niepetnosprawnosc¢. Zasada ta odnosi sie do rownosci

w dostepie do zatrudnienia kobiet i meziczyzn, osdb niepetnosprawnych,
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mieszkancéw obszarow wiejskich oraz oséb wykluczonych spotfecznie. Produkt
finalny powinien uwzglednia¢ mozliwosci korzystania ze wsparcia oséb z grup
defaworyzowanych, a osoby te powinny réwniez uczestniczyé w opracowaniu

ostatecznego ksztattu tego produktu.

» Zgodnos¢ z prawodawstwem krajowym, przede wszystkim z przepisami dotyczacymi
pomocy publicznej i zamowien publicznych. Zasada ta zostata wyrazona poprzez
formute oswiadczenia projektodawcy zawarta w ostatniej czesci wniosku. Projekty
innowacyjne czesto jednak mogg zmierza¢ do zmiany przepiséw prawa, zastosowania
nowych rozwigzan, dlatego dziatania merytoryczne moga odbiega¢ od zasad
funkcjonujgcych na podstawie istniejgcego porzadku prawnego (np. przepisy
oSwiatowe, formy wsparcia wskazane w przepisach regulujgcych funkcjonowanie
publicznych form zatrudnienia, inne niz przewidziane w aktach prawnych formy

potwierdzania kwalifikacji zawodowych oséb dorostych).

» Brak mozliwosci finansowania projektu w ramach innych typéw operacji PO KL.
Zasada ta nie wystepuje w przypadku projektéw standardowych i tak naprawde znéow
jest préba odpowiedzi na pytanie, czy dany projekt jest projektem innowacyjnym. |
nie chodzi tu o to, ze ma dwa etapy realizacji, ze jego obowigzkowym elementem jest
upowszechnianie, ewaluacja czy opracowanie strategii. To istotne jego czynniki,
jednak majg charakter techniczny i ich uwzglednienie nie $wiadczy o innowacyjnym
charakterze projektu. Badanie zgodnosci z tg zasadg dotyczy catosci wniosku — od
problemu po rezultaty. Musi z niego wynika¢, ze projekt koncentruje sie na
wypracowaniu nowatorskich rozwigzan, czyli innowacyjnego produktu finalnego,
dzieki ktéremu w przysztosci, juz nie w tym projekcie, mozliwe bedzie skuteczne

wsparcie odbiorcéw pomocy.

Wazne!

Projekty standardowe mogq stosowac innowacyjne rozwiqgzania i jest to mile widziane. Nie
jest mozliwe przyjecie do realizacji projektu, ktory moze zostac¢ sfinansowany w ramach
typow operacji przewidzianych w Szczegétowym Opisie Priorytetow PO KL, a wedtug
wnioskodawcy fakt, Zze zawiera innowacyjne rozwiqgzania, jest rownoznaczny z tym, Ze jest
projektem innowacyjnym. Projekt innowacyjny wypracowuje i testuje (weryfikuje)
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modele/podejscia/sposoby. Projekt standardowy moze w innowacyjny sposob doraznie i
lokalnie rozwigzywac problemy.

Przyktad

W projekcie ztozonym w ramach VIl Priorytetu PO KL wskazano na niewtasciwe, mato
aktywne podejscie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej do rozwiqzywania problemoéw
zwigzanych z wykluczeniem spotecznym. Skutkiem dotychczasowej polityki jest dtugotrwate
wykluczenie spofeczne niemal 20% mieszkaricow miasta korzystajgcych z pomocy spofecznej.
Jednym z elementdow projektu jest reorganizacja Osrodka, wydzielenie komorki zajmujgcej sie
wytqgcznie formami aktywnymi, dla ktdrej w ramach projektu zostang opracowane specjalne
procedury i standardy postepowania w pracy z klientami. Dziatalnos¢ tego dziatu ma sie
opiera¢ na rozwiqzaniach zaczerpnietych z mentoringu, planuje sie wprowadzenie
indywidualnego dfugotrwatego wsparcia podopiecznych. W ramach nowych kompetencji
pracownicy socjalni, ktorych liczba zostata podwojona, towarzyszqg w codziennych
czynnosciach uczestnikow projektu. Jest to podejscie do tej pory nie stosowane w Polsce, a
jego innowacyjny charakter nie ulega wagtpliwosci. Autorzy pomystu zdajg sobie z tego
sprawe i na koniec projektu planujg zorganizowanie konferencji z panelem naukowym, na
ktorej zaprezentujg nowe rozwiqgzania i raport z ewaluacji dotyczqcy przede wszystkim
adekwatnosci i trafnosci nowej metody.

Mimo Ze projekt jest zwigzany z wdrozeniem innowacji, nie jest jednak projektem
innowacyjnym w rozumieniu podejscia wskazanego w Wytycznych. Dlaczego?

- Opis problemow, choc¢ uwzgledniono w nim aspekty funkcjonowania instytucji i
wykorzystywanych przez nie narzedzi, dotyczyt przede wszystkim grupy docelowe;.

- Cele projektu odnosity sie przede wszystkim do sytuacji grupy docelowej (skupiono sie na
uzyskaniu trwatej integracji spotecznej uczestnikow), a nowatorskie rozwigzanie byfo tylko
narzedziem wsparcia osob wykluczonych spotecznie.

- Rezultaty dotyczyty przede wszystkim korzysci, jakie dzieki projektowi mieli osiggngc¢ jego
uczestnicy, wskazywano rowniez na poprawe funkcjonowania instytucji i upowszechnienie
sprawdzonych rozwiqgzan, ale byta to tylko wartos¢ dodana projektu.

- Mimo ze zaplanowano konferencje poswieconq prezentacji nowych narzedzi, w ramach
projektu nie planowano dziatan z zakresu wigczenia wypracowanych metod do biezgcej
polityki, a upowszechnianie miafo ograniczony zakres.

- Niespetnienie wymagan ,technicznych”. Wniosek nie miat wymaganej struktury realizacji
(dwa Sscisle okreslone etapy wdrazania), byt ztozony na formularzu dla wnioskéw
standardowych, w odpowiedzi na konkurs, nie opracowano strategii.

Projekt ten nie byt zwigzany z poszukiwaniem nowych sposobow rozwigzania probleméow w
ramach oddziatywania EFS, ale byt ukierunkowany na rozwiqzywanie konkretnych
problemow grupy docelowej.
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Kryteria dostepu

Ocena kryteriow dostepu odbywa sie na tych samych zasadach, jak w projektach
standardowych. Tutaj rowniez oprécz kryteriéw weryfikowanych na etapie oceny formalnej,
IP/IP Il moze zadecydowal o przeniesieniu niektdrych kryteribw na poziom oceny
merytorycznej i dokonaniu oceny zgodnosci projektu z tymi kryteriami przez cztonka komisji

oceny projektow.

2.4. Standard minimum

Standard minimum odnoszacy sie do rownosci szans kobiet i mezczyzn jest obowigzkowy we
wszystkich rodzajach projektéw finansowanych z EFS. Cztonkowie KOP sg wiec zobowigzani
do zweryfikowania zgodnosci projektu z wymaganiami zawartymi w tym standardzie, we
wszystkich aspektach standardu. Podejscie réwnosciowe powinno by¢ uwzglednione w
uzasadnieniu sytuacji problemowej, prezentacji produktu innowacyjnego (a zwtaszcza
przysztych korzysci dla dyskryminowanych odbiorcéw oraz uzytkownikéw produktu),

dziataniach (w tym w upowszechnianiu) oraz w rezultatach i sposobie zarzgdzania projektem.

Wszyscy wiemy, jak wiele trudnosci wcigz jeszcze sprawia projektodawcom stosowanie
standardu oraz jak czesto nie rozumiejg jego zasad. WidzieliSmy projekty (innowacyjne w
zatozeniu), w ktorych pisano, ze projekt stanowi wyjatek, poniewaz testowanie bedzie
prowadzone na ograniczonej grupie uczniow wiasnej szkoty. Nic bardziej btednego! Produkt
finalny wypracowany w ramach projektu innowacyjnego musi jak najlepiej trafia¢c w potrzeby
grupy docelowej, a te potrzeby bardzo czesto warunkuje pte¢ (dotyczy to zaréwno
odbiorcéw, jak i uzytkownikdéw). Nie mozna bedzie potwierdzi¢ prawidtowosci dziatania i
skutecznosci innowacji bez obserwacji, czy wszyscy przedstawiciele grup docelowych biorgcy
udziat w testach wifasciwie na nig reagujg — a do tego potrzebna jest obserwacja m.in. z
uwzglednieniem ptci. Nie mozna uznaé, ze projektodawca zna problem, jesli nie dostrzega on
zréznicowania grup docelowych wedtug pfci, poniewaz nie ma chyba obszaru, w ktorym
sytuacja kobiet i mezczyzn bytaby jednakowa. Nie chodzi przy tym tylko o dyskryminacje, ale
czesto jedynie o odmiennos¢ sytuacji, ktéra determinuje koniecznosé stosowania innych czy

choc troche innych podejsc.

Badajac stopien spetniania wymagan zwigzanych ze standardem minimum, podobnie jak w
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projektach standardowych, nalezy poszukiwac¢ odpowiedzi na szes¢ pytan standardu. | tak jak
w przypadku oceny projektow standardowych — dwie pozytywne odpowiedzi s3g
wystarczajgcg podstawg do uznania standardu za spetniony. To jedna strona medalu. Druga
jest taka, ze projekt, ktéry formalnie spetnia standard, ale faktycznie nie jest w nim widoczna
wrazliwo$é na pteé, powinien zosta¢ przynajmniej przedyskutowany podczas negocjacji. Na
przyktad jesli projektodawca nie wspomni o uwzglednieniu kwestii pici w trakcie realizacji
badan w | etapie projektu, to trzeba bedzie zwrdci¢ mu uwage na taka potrzebe. Niezaleznie
wiec od oceny formalnej standardu — zwracaj uwage na faktyczne uwzglednienie kwestii
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w diagnozie, w realizacji badan i analiz, w podejsciu do
testow i ocenie ich wynikow, w catym procesie monitorowania, a takze — o ile jest to
uzasadnione przez charakter problemu — w charakterystyce produktu finalnego. Jesli bedziesz
mie¢ watpliwosci — wypisz je w Karcie Oceny jako elementy wymagajgce negocjacji z

projektodawca.

Pamietaj, ze projekt innowacyjny ma specyficzng logike. W jej ramach nieco inaczej oceniamy
dziatania (patrz dalej), co przektada sie na ocene standardu minimum. Problemy nieréwnosci
czy dyskryminacji nie beda sie wprost przektadaty w projekcie innowacyjnym na dziatania! W
tym projekcie nie rozwigzujemy przeciez probleméw grup docelowych. Ale istnienie
nierownosci czy wystepowanie dyskryminacji powinno sie przektada¢ na ksztatt produktu
finalnego, ktéry np. moze powinien sie sktada¢ z dodatkowych ,réwnosciowych” modutéw.
Inny sens zyskuje tez typowe dla projektéw standardowych oczekiwanie, by cho¢ jeden
rezultat byt pokazany w podziale na pte¢. Moze wystarczy¢, jesli projektodawca potwierdzi, ze
aspekt réwnosci szans bedzie uwzgledniony w konstrukcji produktu finalnego. Cho¢ nie ma
oczywiscie przeszkdd, by opisat uczestnikdw testéw czy osoby uczestniczgce w dziataniach

upowszechniajgcych w podziale na ptec.
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3. UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI PROJEKTU

W tym rozdziale:

- wskazemy na specyfike uzasadnienia realizacji projektu
innowacyjnego wynikajacg z instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie;

- podkreslimy, jak wazne dla dalszych czesci wniosku jest wiasciwe
opisanie sytuacji problemowej;

- przekonamy, ze uzycie stowa ,brak” w analizie sytuacji
problemowej uniemozliwia rzetelne przedstawienie jej natury;

- wyjasnimy, dlaczego znajomos¢ Tematu projektéw innowacyjnych,
w ramach ktdrego ogtoszony jest konkurs, jest dla Ciebie istotna;

- przedstawimy dwa rodzaje grup docelowych oraz kilka aspektow
ich prezentacji i oceny;

- uzasadnimy, jak wazna jest zasada empowermentu oraz podamy
kilka przyktadow dziatan, ktére sg zwigzane z jej realizacja.

3.1. Zdefiniowanie celu i problemu projektu
» ldentyfikowanie problemu w projektach innowacyjnych

U podstaw kazdego projektu lezy niezaspokojona potrzeba lub dostrzezony problem, ktdérego
oddziatywanie chcemy ograniczy¢ lub catkowicie wyeliminowac. Bez wzgledu na to, czy jest to
projekt standardowy, czy innowacyjny, z komponentem ponadnarodowym Ilub bez,
konkursowy czy systemowy, przedstawienie sytuacji problemowej stanowi podstawe
planowania projektu. Mimo, ze w pierwszym etapie realizacji projektu innowacyjnego
przewidziano diagnoze, nie moze ona zastgpi¢ analizy sytuacji problemowej, ktéra powinna
by¢ przeprowadzona w fazie przygotowania projektu. Diagnoza prowadzona w trakcie
projektu ma za zadanie pogtebienie wiedzy o sytuacji problemowej, zwtaszcza w tych
dziedzinach, obszarach i w odniesieniu do grup docelowych, ktére nie sg jeszcze dobrze
rozpoznane. Oceniajgc ten element wniosku, zawsze nalezy pamietac, ze wniosek moze sie
odnosi¢ do problemu, ktéry nie jest znany i do konca rozpoznany. Moze tez nie byc¢

materiatdéw do jego rzetelnego rozpoznania, szczegdlnie jezeli chodzi o przyczyny problemu.

Uzasadnienie realizacji projektu innowacyjnego — czy to testujgcego, czy upowszechniajgcego
— powinno by¢ przygotowane i oceniane z uwzglednieniem dwodch aspektéw sytuacji

problemowej. Pierwszy dotyczy warsztatu pracy réznego rodzaju oséb, podmiotdw, instytucji
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i organizacji. Ma charakter organizacyjny, narzedziowy. To po prostu opis problemow
w realizacji skutecznych dziatan, czesto wynikajgcych z przestarzatych narzedzi,
nieadekwatnych do zmieniajgcych sie potrzeb (chocby technologicznych) schematéw
postepowania, nieefektywnych rozwigzan. Do tej czesci uzasadnienia odnosi¢ sie bedzie
produkt finalny i to witasnie te problemy, przedstawione od strony potencjalnych
uzytkownikéw produktu, bedg rozwigzane dzieki jego wdrozeniu. Analizujgc tresé
uzasadnienia, nalezy by¢ przekonanym o tym, ze nowy produkt ,musi” powstac¢ lub — w
przypadku projektow upowszechniajgcych — by¢ szerzej stosowany. Drugi aspekt prezentacji
sytuacji problemowej powinien dotyczy¢ problemdw (lub potrzeb) spotecznych, ktére dzieki
nowemu narzedziu zostang rozwigzane lub ztagodzone (ich skali i dotkliwosci). Z uzasadnienia
powinno jasno wynika¢, w jakiej dziedzinie stosowane beda nowatorskie rozwigzania, np.
bezrobocie oséb 50+, integracja z rynkiem pracy i integracja spoteczna oséb
niepetnosprawnych. To problemy konkretnych osdéb, ktérych sytuacja (dzieki powstaniu i
wdrozeniu produktu w ramach projektu lub w dalszej przysztosci) ma sie poprawic. Ten
aspekt wigze sie z przysztymi odbiorcami produktu finalnego. Zwrd¢ uwage, ze ukazanie
aspektu spotecznego sytuacji problemowej i jego charakter bedg nawigzywaé do Tematu
projektu innowacyjnego, w ramach ktérego zgtoszony zostat projekt. W projektach
uwzgledniajacych wspodtprace ponadnarodowa w uzasadnieniu realizacji projektu réwniez
powinny by¢ zawarte argumenty przemawiajgce za jego realizacjg w tej formule. Dlaczego
wspotpraca ponadnarodowa jest konieczna? Co takiego specyficznego i unikatowego jest w
kraju, z ktérego ma pochodzi¢ partner wspdtpracy ponadnarodowej? Czym zajmuje sie
partner i dlaczego jest niezbedny do zrealizowania celdw projektu? Czy beneficjent nie moze
wykonaé projektu wiasnymi sitami? To podstawowe pytania, na ktére musisz uzyskaé

odpowiedz analizujgc zapisy wniosku.

Kazdy projektodawca powinien oprzec realizacje projektu na rzetelnych i obiektywnych
zrodtach informacji o sytuacji problemowej, ktore majg by¢ we wniosku wskazane (nazwane),
nawet jezeli sie odnoszg do badan witasnych. Wielu projektodawcéw wspomina o
prowadzonych przez siebie badaniach, przy czym nie podaje podstawowych informac;ji

dotyczacych tych badan.

Dane powinny dotyczy¢ obszaru, na ktorym projekt ma by¢ realizowany. W projektach

innowacyjnych moga wystepowaé¢ dwa rdznigce sie obszary — obszar testowania i obszar
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upowszechniania. Ten drugi moze by¢ znacznie szerszy niz ten pierwszy. Poza tym zwrdé
uwage, ze jezeli projektodawca dazy do ulepszenia lub modernizacji rozwigzan systemowych
(np. w systemie edukacji czy instrumentéw wsparcia, ktérymi dysponuje powiatowy urzad
pracy), to korzystanie z danych ogdlnokrajowych jest jak najbardziej uzasadnione, nawet
jezeli projekt realizowany jest w konkretnej szkole czy powiatowym urzedzie pracy.
Dopuszczalna jest rowniez sytuacja, w ktérej projektodawca opiera sie na analizie sytuacji
problemowej na poziomie lokalnym (gminy, powiatu), ale réwnoczesnie udowadnia, ze
wystepowanie problemu ma wiekszy zasieg (wojewddztwa, kraju). W takich wyjgtkowych
wypadkach mozesz uznaé rozszerzenie analizy i wnioskowanie odnosnie problemu i jego

przyczyn za uzasadnione.

Wazne!

Opis sytuacji problemowej to cosS wiecej niz tylko wskazanie problemu. To roéwniez
zidentyfikowanie jego przyczyn (przede wszystkim przyczyn pierwotnych, lezqgcych u podstaw
wystepowania problemu, ktorych likwidacja umozliwi catkowite jego wyeliminowanie). Tylko
wowczas mozliwa bedzie ocena, w jakim stopniu proponowane wsparcie przyczyni sie do
wyeliminowania wskazanego problemu lub zaspokojenia waZznych potrzeb. W opisie tym
powinny sie rowniez znalez¢ skutki wystepowania problemu.

Nie mozesz rowniez oceni¢ pozytywnie samego wywodu projektodawcy, wyjasnienia, ktére
nie zostato potwierdzone danymi pochodzacymi z badan, statystyki publicznej lub analizy
dostepnej literatury. Wymagaj konkretnych twardych danych, ktore przekonajg Cie o
waznosci problemu i celowosci realizacji projektu. Czesto dziwimy sie, ze przy tak licznych
badaniach dotyczgcych rynku pracy w wielu wnioskach sie o nich nie wspomina. W innych
przypadkach dane s nadinterpretowane, nieadekwatne do typu operacji lub Tematu
projektu innowacyjnego (w przypadku projektéw innowacyjnych testujgcych). Zawsze traktuj
rzetelne rozpoznanie problemu jako fundament catego przedsiewziecia. Jezeli problem nie
zostat wiasciwie rozpoznany, cele nie bedg miaty podstaw, dziatania moze bedg zgodne z
celami, ale nie ma gwarancji, ze przyczynia sie do rozwigzania problemu, Pod znakiem
zapytania stang réwniez rezultaty. Btedy w opisie problemoéw i ich przyczyn podwazajg sens
catego projektu. Postaraj sie weryfikowac¢ zrédta informacji o problemie. Mozesz to zrobic z
czystej ciekawosci. Kiedy indziej po prostu sprawdz, czy dane podane w badaniu s3
adekwatne do opisanej przez wnioskodawce sytuacji, czy nie sg wyrwane z kontekstu

badania. Zdarza sie, ze badania, z ktérych zaczerpnieto dane, nie odnoszg sie do obszaru
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tematycznego, ktdrym zajmuje sie projekt, dotyczg innej grupy docelowej, a nawet ich wyniki

sg fatszywe. Zwré¢ uwage na sposéb prezentacji problemu: powinien by¢é maksymalnie

precyzyjny, nie zawiera¢ uogolnien. Wadg wiekszosci projektow jest uzywanie stowa ,brak”.

Tymczasem jest to najmniej odpowiednie stowo do okreslenia problemu. Nawet w metodyce

PCM zwraca sie uwage, by tego typu ,brzydkich stéw” NIE UZYWAC, stara¢ sie opisaé

problem w ujeciu dynamicznym®™.

Jakich ,,brakéw” nie powinno sie akceptowac i dlaczego?

Brak kwalifikacji (wymaganych przez pracodawcéw) — kwalifikacje zdobywa sie w
trakcie procesu edukacji lub/i poprzez doswiadczenie, wiec przypadki
wystepowania braku kwalifikacji s3 naprawde nieliczne. Kiedys obowigzywato
kryterium, ze projekt ma by¢ skierowany do osdb z wyksztatceniem co najwyzej
Srednim. Wskazywany przez projektodawce brak kwalifikacji w tej grupie oséb
postawit na rowni osoby z wyksztatceniem podstawowym, niepetnym
podstawowym lub gimnazjalnym, z operatorem maszyn ciezkich do robot
drogowych po szkole zawodowej oraz uznang i doswiadczong ksiegowa. Z drugiej
strony beneficjenci czesto piszg w swoich wnioskach o wymaganiach (lub

potrzebach) pracodawcéw, przy czym zupetnie nie wiadomo, jakie one s3.

Brak odpowiednich narzedzi (np. oferty szkoleniowej, edukacyjnej). Brak oferty
edukacyjnej? Przeciez to nieprawda. Chodzi o jej dostepnos¢, jakosé czy

adekwatnos¢ w okreslonym miejscu, okreslonej branzy itp.

Brak srodkow finansowych. Jest duzo ludzi zyjgcych na granicy ubdstwa i dla nich
czynnik finansowy na pewno odgrywa duzg role, ale jezeli np. w projekcie dla
pracujgcych inzynieréw budownictwa pojawia sie argument, ze nie maja
pieniedzy, by finansowaé¢ swdj rozwdj zawodowy, to chyba zgodzimy sie, ze to
przesada. Po prostu realizujg inne potrzeby, uznawane za wazniejsze, albo

uwazajg, ze doskonalenie zawodowe to strata pieniedzy (i to jest problem!!!).

Brak wspotpracy. W projekcie innowacyjnym zapisano, ze oferta edukacyjna nie

u Polecamy publikacje wydang w ramach IW EQUAL: Zarzqdzanie cyklem projektu. Przewodnik metodyczny,.
Fundacja Fundusz Wspétpracy, Warszawa 2007.
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jest dostosowana do potrzeb pracodawcéw. Jedng z przyczyn jest brak wspdtpracy
szkét z pracodawcami (albo pracodawcéw ze szkotami, nigdy nie wiadomo, komu
powinno na tym bardziej zaleze¢). Co$ tu nie pasuje, przeciez ostatnio tyle sie
pisze o tym, ze realizowane s3 programy rozwojowe we wspotpracy z
pracodawcami A  praktyki zawodowe? A klasy finansowane przez

przedsiebiorcéw? Czyli — kto nie wspotpracuje?

e Brak sprzetu i wyposazenia. Projekt z dziedziny edukacji: oferta nieadekwatna;
przyczyna (oczywiscie nie jedyna) — brak nowoczesnego sprzetu w szkotach. Tam,
gdzie waznym czynnikiem jest technologia, wszystko sie szybko zmienia. Jest
oczywiste, ze trzeba zakupi¢ nowoczesny sprzet. Nowa specjalizacja, nowy
program, Swietna oferta — testujemy nowe rozwigzania w edukacji. Nic, tylko sie
cieszy¢. Trzeba jednak kupi¢ bardzo drogi sprzet, najnowoczesniejszy, zeby dzieci
prosto ze szkolnej tawki poszty do pracy. Dobrze, ze sg pienigdze z EFS, miesci sie
to w cross financingu, wiec jest OK. Testowanie nowego produktu bedzie na
nowym sprzecie. Oczywiscie zaktada sie upowszechnianie. Inne szkoty otrzymaja
programy, szkolenia, materiaty dydaktyczne i bedg mogty wdrazaé nowy program.
Tylko — kto dla nich zakupi ten nowoczesny sprzet, za dziesigtki albo i setki tysiecy
ztotych? Sprzet, bez ktérego produkt innowacyjny nie bedzie modgt byc

zastosowany i wtgczenie do gtéwnego nurtu praktyki nie bedzie mozliwe.

,Brakow” jest oczywiscie wiecej. Podalismy tylko kilka przyktadow, ktore pomagaja

zrozumie¢, dlaczego brak brakdw we wniosku jest tak bardzo pozadany.

Projekty innowacyjne stuzq rozwigzywaniu problemdow wynikajgcych z braku odpowiednich
narzedzi, niedoskonatosci i niskiej skutecznosci istniejgcych instrumentdéw. Dlatego w analizie
problemu beneficjenci powinni przedstawi¢ dowody na to, Ze:

- podejmowane do tej pory dziatania okazujq sie niewystarczajgco skuteczne lub

- narzedzia i dziatania wykorzystywane obecnie sq umiarkowanie skuteczne, a ponadto zbyt
drogie (czyli charakteryzujq sie niskq efektywnosciq) lub

- dana grupa docelowa byta do tej pory pomijana w dziataniach i trzeba opracowac specjalne
narzedzia wsparcia lub

- dany problem dotychczas byt pomijany w polityce lub pojawit sie zupetnie nowy problem,
dla ktdrego nie ma jeszcze wypracowanych instrumentow.
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» Okredlenie celu ogdlnego i celdw szczegdtowych

Zasada opracowywania celdow projektu jest taka sama jak przy projektach standardowych.
Cele sg weryfikowane przez oceniajgcych w odniesieniu do wskazanych probleméw. Maja by¢
zgodne z zasadg SMART. Wydaje sie, ze metodyka PCM — do ktdrej odnosi sie formularz
whiosku, instrukcja wypetniania wniosku i Podrecznik przygotowywania projektow w ramach
PO KL - s3 juz na tyle znane, ze nie powinno to sprawiac problemu. Bardzo czesto jednak cele
sq sformutowane nieprawidfowo. Czasem wynika to z niewtasciwego rozpoznania problemoéw
lub niewtfasciwego ich zdefiniowania. Cel ogdlny powinien by¢ odwrdconym, pozytywnym
obrazem problemu gtéwnego, a cele szczegdétowe — wptywaé bezposrednio na jego
osiggniecie i wynikac z przyczyn problemu gtéwnego. We wnioskach nie moga sie pojawic
cele, ktére nie majg podstawy do opracowania w zdefiniowanych problemach. To jednak
zdarza sie nader czesto. Przy ocenie celéw projektu jako minimum musisz uwzgledni¢, czy
odnoszg sie one do wczesniej opisanych probleméw (czy sg ich ,pozytywnym obrazem”),
przeprowadzi¢ analize, w jakim stopniu spetniajg zasade SMART — s3 konkretne i
szczegotowe, mierzalne, akceptowalne i adekwatne do rozwigzania problemu, realistyczne do

osiagniecia i okreslone w czasie.

Wazne!

Cele projektu nie mogq byc¢ kopiqg celow zapisanych w dokumentach programowych oraz
dokumentacji konkursowej. Te ostatnie majq bardziej ogdlny charakter, sq nadrzedne i bedq
osiggane poprzez realizacje wiekszej liczby projektow. Sqg drogowskazem dla wszystkich
projektéw wdrazanych w ramach danego Priorytetu/konkursu.

Wczesniej stwierdzilismy, ze projekt innowacyjny wymaga uzasadnienia poprzez wskazanie
dwdch aspektow problemu — wystepowania nierozwigzywalnego problemu spotecznego oraz
braku narzedzi do jego rozwigzywania. Odpowiednio do tego powinien zosta¢ okreslony cel.
Bezposredni cel projektu odnosic¢ sie bedzie przede wszystkim do probleméw narzedziowych,
organizacyjnych, czyli dotyczy¢ ,braku” odpowiednich narzedzi. Ale sformutowanie celu
powinno wskazywad, jakiego rodzaju problem spoteczny bedzie dzieki temu lepiej i

skuteczniej rozwigzywany, jakie beda konsekwencje wdrozenia produktu finalnego.




Zwroc¢ rowniez uwage, by cele nie okreslaty zadan do wykonania (np. przeprowadzenie
szkolen, opracowanie analizy, wspieranie pracodawcéw), bo na tym etapie nie jest wazne, co
ma by¢ zrobione, tylko do jakiego stanu bedzie zmierzat realizator projektu, jaki obraz
rzeczywistosci projektodawca/beneficjent chce pozostawi¢ po projekcie (i po sobie).
Wymagaj konkretédw i nie interpretuj samodzielnie niezdefiniowanych poje¢, bo piszacy
mogt miec zupetnie co innego na mysli, a przeciez bedzie on realizowat swojg wizje, a nie

Twoja.
» Zgodnosc celdw projektu z celami szczegétowymi PO KL

Zgodnie z instrukcja wypetniania wniosku projektodawca w tym miejscu powinien uzasadnic¢
zgodnos¢ projektu z celami szczegétowymi PO KL. Uzasadnienie to co$ wiecej niz wskazanie
celu i stwierdzenie tej zgodno$ci. Uzasadnianie ,na site” jednak jest bezsensowne, gdyz na
ogdt owa zgodnos¢ wynika bezposrednio lub posrednio z opisanych wczesniej celow
projektu. Jezeli trzymac sie Scisle instrukcji, to oczywiscie ten element jest konieczny, gdyz
dzieki temu réwniez i beneficjenci sg zmuszeni do zastanowienia sie nad tg zgodnoscig. W
systemie realizacji projektow zmierzajgcych do wspdlnego gtdwnego celu (tu trzeba pamietac
o kontekscie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia — Narodowej Strategii Spdjnosci),
poprzez realizacje celdw na réznych poziomach (celu gtéwnego, celdéw strategicznych, celow
szczegdtowych Priorytetu, celéw dziatania, celéw konkursu) umiejscowienie projektu w tym
systemie réznych celdw, powigzanych ze sobg pajeczg siecig, jest jednak bardzo wazne. Tak
naprawde to witasnie ten element stuzy uprawomocnieniu projektu w konkretnym programie
operacyjnym oraz Priorytecie. Dlatego wfasnie trzeba wykazaé zbieznos¢ celdw projektu z

celem Priorytetu.

» Zgodnos¢ projektu z Tematem projektéw innowacyjnych wskazanym w ogtoszeniu o

konkursie

Ocena zgodnosci projektu z Tematem projektdw innowacyjnych wymaga znacznej wiedzy i
orientacji w danym obszarze — to dlatego wcigz zwracamy uwage na konieczno$¢ zapoznania
sie z dorobkiem i doswiadczeniami w danej dziedzinie. Pomocne moga w tym by¢ ekspertyzy
tematyczne, ktdre ukazaty sie w lipcu 2010 r. (dostepne w Bazie wiedzy). Niestety, nie sg one
dostepne dla wszystkich Tematow. Wazing podpowiedzia powinna by¢ dokumentacja
konkursowa — tam powinna znajdowacé sie interpretacja Tematu, w ramach ktdrego

ogtoszono konkurs. Wspominalismy juz wczesniej o tym, ze przygotowujgc sie do oceny
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warto, odby¢ cykl spotkan osdb, ktére przygotowaty konkurs oraz oséb oceniajgcych wnioski,

po to, by pozna¢ mozliwy sposdb rozumienia Tematu.

Wazne!

Zgodnosc z Tematem powinna by¢ weryfikowana w kontekscie Priorytetu PO KL, w ramach
ktorego zostat ztoZzony wniosek o dofinansowanie.

Wazne!

W przypadku projektéw innowacyjnych upowszechniajgcych oceniajgcy nie analizuje wniosku
pod kgtem jego zgodnosci z Tematem, ktorego dotyczy konkurs. Tematy projektow
innowacyjnych odnoszq sie tylko i wytqcznie do projektow testujgcych.

To, czy projekt wpisuje sie w dany Temat, oceniane jest poprzez lekture wniosku.
Projektodawca jest zobowigzany dostarczy¢ argumentdw na rzecz wpisywania sie w Temat w
punkcie 3.1, jednak ocena tego kryterium nie odnosi sie do wytacznie do oceny stwierdzen
zawartych w tym punkcie. Sam opis dostarczony przez projektodawce moze utatwic te ocene,
wymaga jednak weryfikacji w pozostatych czesciach. Przy czym uzasadnienie zgodnosci nie
moze by¢ jedynie deklaracjg typu ,projekt wpisuje sie w Temat” (jak to niestety czesto piszg
projektodawcy). Najlepsze jednak uzasadnienie nie powinno by¢ przez Ciebie przyjete, jezeli
zapisy zawarte w pozostaty czesciach wniosku o dofinansowanie nie beda Swiadczyty o tej
zgodnosci. Tak wiec ten element oceny nie odnosi sie tylko do tych kilku zdan zapisanych
przez projektodawce, ale przewija sie przez caty projekt: poczawszy od opisu problemdéw
(ktéry musi by¢ Scisle zwigzany z danym Tematem), poprzez opis grupy docelowej, az po
prowadzenie, w ostatniej fazie wdrazania projektu, kampanii upowszechniajgcej produkt
finalny. Przed Tobg stoi wiec zadanie przeanalizowania pod tym katem catosci zapiséw
whniosku. Tym samym — jesli nawet projektodawca byt lakoniczny i jego uzasadnienie jest
»suche”, ale analiza catego wniosku wyraznie pokazuje, ze jest on zgodny z Tematem — nie

masz powodu do obnizenia punktacji w tym miejscu.

3.2. Grupy docelowe

» Uzasadnienie wyboru grup docelowych i podejscie do rekrutacji uczestnikow fazy

testowej
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Wczesniej poruszona zostata juz kwestia grup docelowych. Ich wtasciwy opis moze stanowic
problem i dla piszgcego, i dla oceniajgcego projekt innowacyjny. W projektach innowacyjnych
opis grupy docelowej jest znacznie szerszy niz w projektach standardowych. Trzeba opisa¢ jej
dwa rodzaje (uzytkownikow i odbiorcow), na dodatek w réznych kontekstach (docelowym,
testowania, upowszechniania). Nie mozna przyjmowaé, ze ktdras z tych grup jest wazniejsza.
Oczywiscie przy opracowywaniu nowych metod i narzedzi bardzo wazni sg uzytkownicy,
ktérzy beda je wykorzystywaé w swojej codziennej pracy. Narzedzia i metody powinny zatem
by¢ dostosowane do ich potrzeb i mozliwosci, warunkéw, w ktérych pracujg, uwzgledniaé
uwagi i wnioski praktykdw. ROwnie wazne jest dostosowanie produktu do potrzeb
ostatecznych odbiorcéw tych narzedzi, nowatorskich metod i sposobdw dziatania, czyli jak
dalece uda sie rozwigzac problemy tej konkretnej grupy. Wtasnie — konkretnej: np. doradcy
zawodowi pracujacy z osobami bezrobotnymi w powiatowym urzedzie pracy beda mieli inne
potrzeby niz doradcy pracujagcy w szkotach czy agencjach doradztwa personalnego;
bezrobotne kobiety samotnie wychowujgce dzieci bedg potrzebowac innego podejscia i
metod niz pracownicy w tzw. wieku niemobilnym. Wydaje sie to truizmem. Na podstawie
lektury wnioskéw o dofinansowanie nalezy niestety stwierdzi¢, ze nie dla wszystkich jest to
oczywiste. Grupa docelowa czesto przedstawiana jest tak ogdlnie, ze tak naprawde projekt

moze by¢ skierowany do wszystkich.

Postuzmy sie przyktadem. Jezeli realizujemy projekt w ramach Tematu ,Wspieranie ucznidow o
indywidualnych potrzebach edukacyjnych”, to po pierwsze trzeba wskaza¢, jaka jest skala
zjawiska: ilu nauczycieli, na jakich etapach ksztatcenia pracuje w sposdb indywidualny, jakich
przedmiotéw uczg. Podobnie w odniesieniu do uczniow. Rdéine bedg przyczyny
indywidualnych potrzeb edukacyjnych, poszczegdlne przedmioty nauczania majg wifasne
metodyki, jest to uzaleznione od rodzaju szkoty i grupy wiekowej, wiec wypracowany produkt
innowacyjny najprawdopodobniej nie bedzie miat charakteru uniwersalnego. Jest jeszcze
wiele innych czynnikdw warunkujgcych zastosowanie nowych narzedzi do konkretnej grupy.
Projektodawca musi zatem podac jej cechy charakterystyczne (np. liczebnos¢, rozproszenie),
uzasadnic jej wybor w kontekscie probleméw wskazanych wczesniej. To ogdlnie, bardziej w
celu opisania procesu upowszechniania. ROwnie precyzyjnie trzeba przedstawi¢ grupe
uzytkownikéw i odbiorcéw, ktérzy beda brac udziat w testowaniu produktu. Grupa testujaca

musi odpowiadaé¢ cechom grup docelowych. Testujgcy uzytkownicy muszg odpowiadac
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charakterystyce wszystkich tych, ktérzy w nastepstwie tego projektu bedg mogli stosowac
narzedzia innowacyjne. Tylko wtedy testowanie ma sens. Na przyktad: projekt dotyczacy
przedwczesnego odchodzenia z pracy oséb powyzej 50. roku zycia. Swiadomo$¢ strat z tego
powodu jest niewielka, podobnie jak $wiadomos¢ potencjatu, ktérym dysponujg
doswiadczeni pracownicy. Mato kto zdaje sobie sprawe z istnienia tego potencjatu, tgcznie ze
starszymi pracownikami, ktdrzy odchodzg, bo majg takg mozliwos$é, bo czujg sie zmeczeni,
niechciani, wypierani przez mtodych. Projektodawca proponuje system nowych zachet,
rozwigzan organizacyjnych i menedzerskich. Grupa docelowa upowszechniania i wtgczania to
w tym przypadku oczywiscie pracodawcy, personel dziatdw zasobow ludzkich oraz wszyscy
pracownicy 50+. Grupa docelowa testowania to zarzad, personel zarzgdzajgcy nizszego
szczebla i pracownicy kilku przedsiebiorstw, ktére majg doswiadczenie w tego typu
dziataniach. Od kilku lat wdrazajg juz aktywne pakiety dla pracownikéw 50+. Pojawiajg sie
watpliwosci, np. ile jest takich firm w Polsce, pewnie niewiele (a we wniosku nie ma takich
informacji). Wskazano, ze to doswiadczenie jest atutem projektu i kluczem do sukcesu. Na
pewno. Ale konkretnie tego projektu, a co z innymi firmami? Czy testowanie nie powinno sie
odbywa¢ w warunkach zblizonych do realiéw, czy tak naprawde ten produkt innowacyjny
zakietkuje, gdy trafi na grunt mniej zyzny i sSrodowisko o bardziej toksycznej atmosferze? Czy
bedzie to réwnie skuteczne narzedzie tam, gdzie przetamywanie stereotypdw jest duzo
trudniejszym zadaniem? W innym wniosku mowa jest o tym, Zze osoby ,testujgce” beda
rekrutowane przy zastosowaniu standardowych narzedzi, takich jak ogtoszenie w prasie czy
Internecie (czyli dobdr catkowicie przypadkowy). A co wdwczas z oceng wynikéw i ich
uogdlnianiem na catg grupe docelowg? Watpliwosci sq uzasadnione. W podjeciu takiej
decyzji nie pomoze zaden podrecznik czy poradnik. Studiuj wniosek, surfuj po Internecie,

rozmawiaj, wyrabiaj sobie opinie. Te decyzje mozesz odtozy¢ do jutra, ale jej nie unikniesz.

Zaktada sie, ze grupy docelowe biorgce udziat w testowaniu nie powinny by¢ zbyt duze.
Oczywiscie trudno o jednoznaczng definicje ,niezbyt duzej/niewielkiej grupy” — to zawsze
bedzie zalezato od konkretnej sytuacji. Zalecenie, ze grupa ma by¢ niewielka wynika z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy produkt jest dobry i skuteczny, nie jest wiec
rozsadne poddawanie jego dziataniu od razu wielkich grup. Po drugie, proces testowania
musi przebiegac¢ pod statym, uwaznym monitorowaniem, co nie jest mozliwe przy testowaniu

masowym.
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Jednym z najwiekszych waloréw projektéw innowacyjnych testujgcych jest mozliwosé
testowania po to, by uzyska¢ przekonanie o sensownosSci proponowanego rozwigzania.
Dotychczas nierzadko bywato tak, ze najpierw podejmowano decyzje o wdrozeniu nowego
rozwigzania w catym kraju (w formie zalecen lub regulacji prawnych), a nastepnie
obserwowano jego dziatanie. Przy tak wielkiej skali i przy ograniczonych $rodkach na
monitoring i analizy dopiero po kilku latach mozna byto stwierdzi¢, ze rozwigzanie to jest
nieskuteczne. To bardzo kosztowna metoda. Testowanie produktu na matg skale, przy

zapewnieniu odpowiedniego sktadu grupy, to cenna mozliwosc.

Wazne!

Grupa docelowa w projekcie innowacyjnym nie musi byc¢ zgodna z katalogiem okreslonym w
Szczegétowym Opisie Priorytetow. Projekty innowacyjne majg wspierac grupy docelowe
wpisujqgce sie w cele i zakres Priorytetu, w ramach ktdrego sq wdrazane, a takze byc¢ zgodne
ES obszarem interwencji EFS okreslonym w Rozporzgdzeniu nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady. Objecie projektem danej grupy docelowej musi sie przyczynia¢ do
realizacji celdow danego Priorytetu i to jest podstawowym kryterium weryfikacji
kwalifikowalnosci grupy docelowe;.

» Dziatania wtgczajace grupy docelowe w procesy decyzyjne

Priorytetem nowych rozwigzan jest dgzenie do ich maksymalnej uzytecznosci i efektywnosci,
nawet za cene zwiekszonych kosztéw w fazie testowania produktu. Produkt powstajacy
innowacyjnego ramach projektu innowacyjnego powinien by¢ tym optymalnym
rozwigzaniem. Stad bierze sie dbato$¢ o jak najlepsze jego dostosowanie do potrzeb
uzytkownikéw i odbiorcéw pomocy. W zarzgdzaniu adaptacyjnym, ktore jest wykorzystywane
we wdrazaniu projektdow nastawionych na powstanie innowacji technologicznej, ogromne
znaczenie ma zaangazowanie klienta w caty proces wdrazania projektulz. W projektach
innowacyjnych jednym z rodzajéw klienta bedg grupy docelowe projektu. Zgodnie z zasadg
empowermentu kazdy projektodawca powinien zapewni¢ udziat przedstawicieli grup
docelowych we wdrazaniu projektu: od momentu jego powstania, w trakcie catego cyklu
zycia projektu. Wazne wiec jest, by nie ogranicza¢ roli ,klienta” tylko do fazy testowania

produktu innowacyjnego. Grupy docelowe powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego wptywania

2 Na temat koncepcji klienta w projektach innowacyjnych oraz wykorzystania zarzgdzania adaptacyjnego w
przedsiewzieciach finansowanych z EFS szerzej w Projekty innowacyjne. Poradnik dla projektodawcéw w PO KL,
Krajowa Instytucja Wspomagajgca, Warszawa 2009 (www.kiw-pokl.org.pl)
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na podejmowanie decyzji kluczowych dla innowacji. Nie chodzi tu rdéwniez o
przeprowadzenie jednorazowych badan (np. sondazowych, dotyczacych potrzeb lub opinii o
skutecznosci dotychczasowych metod pracy) czy konsultacji, ale o proces przebiegajgcy
rownolegle i wplatajacy sie w zarzadzanie projektem. Nie spetnia tej zasady, jako jedyne
dziatanie,; zatrudnienie przedstawicieli grup docelowych jako ekspertéw wspodtpracujgcych
przy opracowywaniu koncepcji produktu innowacyjnego, jego wdrozenia czy
upowszechniania. Nie jest wystarczajgce rowniez stwierdzenie, ze udziat ten zostanie
zapewniony w trakcie samego upowszechniania produktu. Konsultacja ze $rodowiskiem

powinna by¢ bezstronna i niezalezna oraz zaktada¢ swiadoma aktywnos¢ przedstawicieli grup

docelowych.

50



4. INNOWACYJINOSC

Czytajac ten rozdziat, dowiesz sie:

- co to oznacza, ze projekt realizowany jest w ramach wybranego
Tematu dla projektéw innowacyjnych;

- jakie sg  mozliwe wymiary innowacyjnosci  projektow
innowacyjnych w ramach PO KL i Ze mogg sie one wzajemnie sie
przenika¢ w ramach jednego projektu;

- ze rozmiar potencjalnej grupy odbiorcéw i uzytkownikéw nie ma
wptywu na wysokos¢ przyznawanych punktow,

- 0 adaptowaniu sprawdzonych rozwigzan bez wzgledu na fakt ich
krajowego lub zagranicznego pochodzenia,

- w jaki sposdb ocenia¢ innowacyjnos¢ z uwzglednieniem wszystkich
kryteridw oceny.

Stwierdzenie, czy projekt jest innowacyjny, to gtdwna, najwazniejsza i najtrudniejsza czesc
oceny. W poprzednich rozdziatach wielokrotnie pisalismy o watpliwosciach zwigzanych z
uznaniem czegos za innowacyjne. Podkreslalismy tez, ze innowacje spoteczne, podobnie jak
innowacje technologiczne, majg charakter kontekstowy: w jednym przypadku innowacjg
moze by¢ jedynie udoskonalenie dziatajgcego systemu, w innym — wymyslenie nowego.
Istnieje jednak kilka regutf, ktérych trzeba przestrzegaé, aby uzna¢ dany projekt za
innowacyjny i poddac¢ go ocenie. Bedzie o nich mowa ponizej. Zawsze jednak Twoja ocena

musi by¢ wzgledna i odnosi¢ sie do konkretnych warunkéw, miejsca i czasu.

Innowacyjnos¢ w danym projekcie musi wynika¢ z charakteru i ze specyfiki Tematu dla

projektéw innowacyjnych oraz moze wystgpi¢ w jednym z trzech wymiardw.

4.1. Tematy

Temat dla projektéw innowacyjnych to obszar poszukiwan innowacji. Tematy zostaty
zdefiniowane przez Instytucje Zarzadzajgca i zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy PO

KL. Wybrano je zgodnie z Wytycznymi, a wiec z uwzglednieniem:
,— potrzeb polityki i praktyki w zakresie innowacyjnych rozwigzan,

— koordynacji pomiedzy Tematami projektéw innowacyjnych dla Priorytetéw wdrazanych

centralnie i regionalnie w celu zapewnienia wiekszej koncentracji Srodkdw oraz zwiekszenia
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oddziatywania dziatan innowacyjnych,
—zgodnosci z celami szczegdtowymi poszczegdlnych Priorytetéow.”

Wybdr Tematéw, w ktérych ogtaszane bedg konkursy, nalezy do Instytucji Posredniczgcych,
ktore sg zobowigzane do dokonania takiego wyboru w ramach Planu Dziatania na nastepny
rok. Wybér ten jest dokonywany na podstawie rozeznania potrzeb w obszarze, za ktéry

odpowiada dana Instytucja Posredniczaca.

Mozliwe jest takze ogtaszanie konkurséw poza Tematami — na projekty upowszechniajace,
ktorych celem jest upowszechnianie i witgczanie do gtdwnego nurtu polityki rozwigzan

opracowanych w ramach innych programow lub projektow.

Wspominalismy juz, ze jest niezwykle istotne, aby osoby przystepujgce do oceny projektéw
innowacyjnych wiedziaty, dlaczego dany Temat zostat wybrany w ich instytucji dla danego
konkursu oraz miaty dobrg orientacje w tym Temacie, tzn. wiedziaty, jaki jest stan dziatan w
danym obszarze, jakie sg potrzeby w zakresie innowacji (co wymaga poprawy, co jest
zaniedbane, jakie kwestie dotychczas nie sg podejmowane, jakie grupy docelowe wymagaja
wsparcia, ktére instrumenty wymagajg doskonalenia itd.). Pomocg w zdobyciu tej wiedzy
moze stuzy¢ zbior ekspertyz dla Tematéw innowacyjnych, przygotowanych na zlecenie KIW i
dostepnych w Bazie wiedzy PO KL. Niezaleznie jednak od mozliwosci skorzystania z ekspertyz
oraz innych dostepnych danych (w tym réwniez tych, z ktérych korzystajg projektodawcy),
warto przed rozpoczeciem pracy Komisji Oceny Projektow, a nawet jeszcze wczesSniej — juz
na etapie prac nad Planem Dziatan, a potem w trakcie prac na dokumentacja konkursowgq i
trwania naboru — organizowaé spotkania warsztatowe dla oséb wyznaczonych do oceny
projektéw innowacyjnych i dyskutowaé¢ o tym, jakie projekty bytyby z punktu widzenia
Instytucji Posredniczacej pozadane, biorgc pod uwage sytuacje w danym obszarze. Takie
spotkania pomogg oceniajgcym przygotowac sie merytorycznie do oceny, ale tez stworzg
dobra podstawe do udzielania informacji projektodawcom na spotkaniach informacyjnych
i ukierunkowania ich myslenia o projektach. Uzyskanie wiedzy na temat wczesniej
realizowanych projektéw innowacyjnych, prezentacja aktualnej sytuacji w obszarze Tematu
innowacyjnego, poznanie kontekstu innowacji (rowniez geograficznego, w skali regionu,
powiatu czy gminy) mogg sie okazaé¢ niezwykle pomocne i istotne w procesie oceny
wnioskow. Ich przebieg i zakres zalezy oczywiscie od pomystu instytucji, w ktérej oceniane

bedg wnioski o dofinansowanie realizacji projektéw innowacyjnych.
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4.2. Wymiary innowacyjnosci

Jednym z gtéwnych pojeé¢ charakteryzujacych projekty innowacyjne w ramach PO KL jest
LJwymiar innowacyjnosci”. Wokoét tego pojecia istnieje sporo niejasnosci i nieporozumien,
dlatego najpierw wyjasnimy jego znaczenie, a dopiero w dalszej czesci omoéwimy zasady

oceny tej czesci wniosku.

»Wymiar innowacyjnosci” to, inaczej méwiac, gtéwny aspekt proponowanej innowacji, jej
podstawowa charakterystyka. Innowacja moze by¢ opracowywana z myslg o okreslonej
grupie docelowej (wymiar uczestnika projektu), z myslag o okreslonym problemie (wymiar
problemu) lub z mys$lg o okreslonej formie wsparcia (wymiar formy wsparcia). Wymiar
innowacyjnosci mowi nam o punkcie wyjscia do tworzenia projektu, stanowi wiec podstawe
tego procesu oraz watek orientujgcy projekt. Wymiary sie przenikajg, trudno o doskonate i
wyrazne ich rozdzielenie, wrecz przeciwnie — one w naturalny sposéb stanowig swoje
dopetnienie. Jednak jeden z nich musi by¢ podstawowy, najwazniejszy. W przeciwnym razie
istnieje ryzyko, ze projekt nie odniesie sukcesu, a produkt finalny nie bedzie trafiat w zadne

potrzeby.

Wymiary innowacyjnosci projektu

/ wymiar
uczestnika )

projektu

( Produkt

innowacyjny
wymiar
problemu

wsparcia
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Przygotowanie projektu o wymiarze uczestnika projektu, zwanego tez wymiarem grupy

docelowej, polega na:

— tworzeniu produktu stuzgcego rozwigzywaniu problemdéw nowych, dotychczas nie

identyfikowanych w polityce/praktyce grup;

Przyktad

Na rynku pracy w ostatnim czasie zidentyfikowano specyficznqg grupe nazwangq ,,30 minus”.
Jest to grupa osob, ktore kilka lat temu byty obejmowane wsparciem jako absolwenci, lecz po
ukoniczeniu 25. roku zycia ,wypadaty” z dziatai programdw absolwenckich. Osoby te
wymagajq wypracowania nowych narzedzi

— proponowaniu dziatan na rzecz rozwigzywania problemoéw grup, ktére dotychczas nie
korzystaty ze wsparcia lub korzystaty z niego w bardzo ograniczonym zakresie, choc ich

problem zostat juz dostrzezony;

Przyktad

Takqg grupqg sq osoby w wieku 50+ (czy, jak wolg inni — 45+). O specyfice tej grupy mowi sie
stosunkowo od niedawna i w zasadzie nie wypracowano jeszcze odpowiednich narzedzi
stuzgcych utrzymaniu aktywnosci zawodowej tych osob.

— szukanie nowych form pomocy dla grup, ktore dotychczas byty wspierane w inny

sposéb, a nowe formy miatyby by¢ bardziej skuteczne i/lub efektywne;

Przyktad

Mimo bogatej wiedzy o specyfice tej grupy — osob niepetnosprawnych oraz mimo wielu
istniejgcych narzedzi wsparcia wciqz istnieje zapotrzebowanie na poszukiwanie nowych
rozwiqzan stuzqcych zapobieganiu wykluczeniu tych osob.

Zwréé wiec uwage, ze istnieje pewna hierarchia innowacyjnosci, jesli chodzi o grupe
docelowa — nie zawsze musi to by¢ grupa zupetnie pomijana lub z innych wzgledow zupetnie
nowa, dotychczas nie wspierana. Cho¢ takie sytuacje sg najbardziej pozgdane, chod
preferujemy projekty skierowane na stworzenie narzedzi dla grup dotad nie wspieranych, to
jednak musimy pamietaé, ze projekty doskonalgce narzedzia sg takze dopuszczalne, ale ich
ocena w kryterium ,,opis innowacyjnosci” bedzie najnizsza. Zawsze jednak musimy wymagaé
dostarczenia przez projektodawcow argumentdw na rzecz koniecznosci poszukiwania nowych

narzedzi lub doskonalenia istniejgcych.

Warto tez podkresli¢ uwage, ze kwestia potencjalnej liczebnosci grupy docelowej nie jest np.
istotnym kryterium w przypadku projektdw innowacyjnych testujacych. Inaczej mowigc —
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fakt, ze potencjalna grupa odbiorcow i uzytkownikéw jest niewielka, nie jest argumentem
na rzecz obnizenia oceny, zas fakt, ze jest bardzo duza — nie jest argumentem na rzecz

podwyiszenia oceny.
Projekt o wymiarze problemu, polega na:

— poszukiwaniu sposobu rozwigzania problemu, ktéry dotychczas nie wystepowat, nie
byt nam znany, jest nowy i dlatego nie zostaty jeszcze wypracowane sposoby jego

rozwigzywania (nowy problem — brak narzedzi);

Przyktad

Od niedawna prawo do urlopu wychowawczego majq rowniez ojcowie. Ze wzgledu na wciqz
niewielkq skale zjawiska nie wiadomo, jak fakt korzystania z urlopu wptynie na sytuacje tych
0s6b na rynku pracy. Mozna jednak przypuszczad, ze w niektorych grupach, zwtaszcza na
ptytkich rynkach, pojawiq sie problemy w powrocie ojcdw na rynek pracy, tak jak to jest w
przypadku powracajgcych matek. By¢ moze warto wypracowac¢ mechanizmy utatwiajgce
powrdt ojcow na rynek pracy po urlopie wychowawczym.

— testowaniu podejs¢ stuzgcych rozwigzaniu problemu, ktéry jest juz nieco rozpoznany,
ale nadal nie ma wypracowanych specyficznych dla niego metod dziatania (znany

problem — brak narzedzi);

Przyktad

Od pewnego czasu mowa jest o narastajgcym problemie starzenia sie spoteczerstw i jego
konsekwencjach w postaci potencjalnego niedoboru rgk do pracy, problemu wydolnosci
systemow emerytalnych itd. Jedng z odpowiedzi jest wdrazanie mechanizmdw zarzqdzania
wiekiem w przedsiebiorstwach. Jednak — mimo posiadania juz diagnozy problemu i pewnej
ogdlnej wiedzy o sposobach dziatania — mechanizmy zarzqdzania wiekiem nadal nie sq
powszechnie stosowane, a ponadto istnieje zapotrzebowanie na wypracowanie rdznych
modeli zarzqdzania wiekiem.

— poszukiwaniu mozliwosci rozwigzywania problemu, o ktérym sporo juz wiemy, wobec
ktorego mamy juz pewne narzedzia, ale wcigz nie umiemy z nim sobie poradzi¢ (znany

problem — niewystarczajgce narzedzia);

Przyktad

Od lat wiadomo, ze istnieje problem stabego dostosowania systemu ksztatcenia do potrzeb
rynku pracy i od lat nic w zasadzie sie nie zmienia. Nadal wiec istnieje zapotrzebowanie na
poszukiwanie narzedzi stuzqcych rozwigzaniu tego problemu.

— projektowaniu nowych narzedzi do rozwigzania problemu znanego, dobrze
rozpoznanego, dla ktérego stosowane sg juz rézne narzedzia, a nowe bedg stanowic

jedynie kolejng opcje dziatania.
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Przyktad

Problemem dla wielu mtodych bezrobotnych jest brak doswiadczenia zawodowego. Istnieje
wiele znanych i sprawdzonych sposobow umozliwiania mtodym osobom zdobycia pierwszego
doswiadczenia zawodowego (np. staz zawodowy), co nie oznacza, Zze nie mozna nadal
poszukiwac innych rozwigzan.

Projekt o wymiarze formy wsparcia polega gtdwnie na poszukiwaniu mozliwosci zwiekszenia
skutecznosci istniejgcych instrumentéw, przy czym mozliwe sg tu zwfaszcza nastepujace

sytuacje:

— dostosowanie istniejgcego instrumentu, stosowanego wobec jednej grupy docelowej,

w celu skutecznego jego zastosowania wobec innego rodzaju odbiorcéw;

Przyktad

Jedng z form aktywizacji zawodowej 0sOb niepetnosprawnych sq zaktady aktywnosci
zawodowej. MozZze warto stworzy¢ podobny instrument dla osob dtugookresowo
bezrobotnych, ktorych powrdt na rynek pracy jest szczegdlnie trudny, a ich pozycja na tym
rynku jest podobna jak pozycja 0oséb niepetnosprawnych.

— korygowanie i doskonalenie istniejgcych metod w celu ich skuteczniejszego i

efektywniejszego dziatania w odniesieniu do tej samej grupy docelowe;.

Przyktad

Outplacement to od dawna juz znana i sprawdzona metoda dziatania w sytuacji koniecznosci
dokonywania zwolnien. Wciqz jednak mozna i warto pracowac nad poprawq jej skutecznosci i
efektywnosci.

W tym wymiarze wchodzi w gre adaptowanie rozwigzan, ktdre sg znane i sprawdzone w
innych krajach czy regionach badz tez w innych okolicznosciach (np. sg stosowane wobec
innej grupy docelowej). A wiec nie zawsze musi to by¢ przeniesienie z zagranicy. Moze to by¢
przeniesienie w ramach kraju — rozwigzanie, ktére jest stosowane w innym wojewddztwie czy
w innych gminach, ale nie wykorzystuje sie go na terenie interesujgcym projektodawce,
mozna prébowac przenies¢ na teren projektodawcy. Rozwigzanie, ktdre stosuje sie w czesci
osrodkéw pomocy spotecznej czy pewne;j liczbie szkdt mozna prébowac przenosi¢ do innych
osrodkdw czy szkét. Wazine tylko, aby projektodawca przedstawit dowody, ze takie
przeniesienie jest potrzebne, bo moze sie przyczyni¢ do lepszego rozwigzywania okreslonego

problemu. Wazniejsze jednak jest, aby zostato dowiedzione, ze w ramach projektu faktycznie
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powstanie model/rozwigzanie, ktére wymaga testowania i warto rekomendowac je innym.

|II

Bo jesli nie, lub taki ,model” nie ma walorow uzytecznosci poza instytucjg projektodawcy, to

bardziej racjonalnym rozwigzaniem jest realizacja standardowego projektu wdrozeniowego.

Przypomnijmy, ze zgodnie z zatozeniami dotyczgcymi innowacji w EFS, projekt innowacyjny

moze byé dobrg okazjg do przetestowania przysztej zmiany prawne;.

Wyzej wymienione przyktady zostaty podane z mysla o wyraznym rozdzieleniu kazdego z
wymiarow i kazdego stopnia intensywnosci innowacyjnosci. W praktyce jednak, jak juz
wczesniej stwierdzono, wymiary innowacyjnosci przenikajg sie i czesto w jednym projekcie
wystepujg wspolnie wszystkie lub dwa z nich. Granica pomiedzy wymiarami jest umowna i
nie nalezy tego zmienia¢, prébujgc wymusi¢ jednoznacznos¢ deklaracji. Projekt innowacyjny,
poszukujgcy dobrej, skutecznej metody dziatania dla nowej grupy docelowej, cechuje wymiar
zarowno grupy docelowej jak i formy wsparcia. Odnosi sie takze do wymiaru problemu,
chodzi bowiem przeciez o to, ze dana grupa docelowa jest charakteryzowana przez wspdlne
odczuwanie okreslonego problemu. Wazne jednak, zeby projektodawca umiat jasno
przedstawi¢, ktory z wymiardw stanowit dla niego punkt wyjscia do pracy nad projektem.
Inna bedzie bowiem konstrukcja projektu, jesli punktem wyjscia jest fakt istnienia grupy,
ktora dotychczas byta pomijana w dziataniach gtéwnego nurtu polityki i praktyki, a inna,
kiedy chodzi o doskonalenie istniejgcego instrumentu wsparcia w stosunku do grupy, wobec

ktorej dany instrument byt juz dotychczas stosowany.

Spotkalismy sie z opiniami, ze wymiary innowacyjnosci sg narzucone przez sformutowanie
Tematu. Jest to poglad niestuszny, cho¢ w niektorych przypadkach ujecie Tematu moze nieco
ograniczac pole poszukiwan rowniez z tego punktu widzenia. Generalnie jednak w przypadku
prawie kazdego tematu mozliwe jest przyjecie kazdego z trzech wymiaréw jako podstawy do
konstruowania projektu. Wezmy pod uwage np. Temat ,Metody utrzymania aktywnosci
zawodowej pracownikow w grupie wiekowej 50+”. Pozornie moze sie wydawac, ze skoro w
tytule mowa o ,,metodach”, to jest to wymiar formy wsparcia. To Swiadczy o niezrozumieniu
istoty wymiaru. Z jaka$ formg wsparcia bedziemy sie spotykac¢ zawsze, bo przeciez projekty
innowacyjne majg nam stworzy¢ lub udoskonali¢ narzedzia do skuteczniejszego dziatania. Z
wymiarem formy wsparcia mamy jednak do czynienia wdéwczas, gdy projekt przygotowano z
mysla np. o udoskonaleniu formuty prac interwencyjnych dla osdb ze starszych grup

wiekowych. Jesli natomiast punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze co prawda ogodlnie
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grupg 50+ juz sie zajmujemy, to jednak w jej ramach funkcjonuje catkowicie pomijana grupa
mezczyzn 55+; wowczas powinniSmy mowi¢ o wymiarze grupy docelowej (cho¢ przeciez
projektodawca bedzie szukat formy wsparcia dla tej grupy). A jesli punktem wyjscia bedzie
przekonanie, 7e przedwczesne wychodzenie z rynku pracy oséb o okreslonych
umiejetnosciach powoduje ubozenie rynku pracy (,gingce zawody”) i W projekcie bedzie sie
poszukiwaé sposobu na zachecenie tych oséb do jak najdiuzszego pozostawania na rynku
pracy oraz wykorzystania ostatnich lat aktywnosci na przekazywanie swojej wiedzy i

umiejetnosci innym — to bedzie to wymiar problemu, cho¢ znowu szukamy ,, formy wsparcia”.

Jasny i jednoznaczny sposéb zdefiniowania dominujgcego wymiaru innowacyjnosci pozwala
na ocene jej poziomu. Inny jest poziom innowacyjnosci w przypadku tworzenia rozwigzania
nowego problemu czy modelu dziatania wobec grupy dotychczas pomijanej, inny — w
przypadku korygowania starego instrumentu uzywanego wobec od dawna znanej grupy. W
pierwszym i drugim przypadku mamy do czynienia z najwyzszych poziomem innowacyjnosci,

w trzecim — z najnizszym.

4.3. Ocena innowacyjnosci

Podczas oceny pierwszej czesci punktu 3.2 formularza wniosku, stuzgcego przedstawieniu
innowacyjnosci proponowanego rozwigzania, musisz bra¢ pod uwage scharakteryzowane
ponizej kryteria. Kryteria te muszg by¢ traktowane tgcznie. Nie ma sensu i mozliwosci
rozdzielania kazdego z kryteriow z kilku wzgleddow: po pierwsze dlatego, ze przenikajg sie one
wzajemnie; po drugie zas dlatego, ze inwencja projektodawcy, jego sposéb formufowania
mysli moze powodowaé, ze odpowiedzi spetniajgce kilka kryteridw moga sie znalez¢ w
jednym zdaniu/akapicie; po trzecie wreszcie dlatego, ze sposdb zadawania pytan w
formularzu wniosku nie odnosi sie wprost do poszczegolnych kryteridw, a ograniczona liczba
znakdéw zmusza do syntetyzowania informacji. Omawiamy poszczegolne kryteria, poniewaz sg
one obowigzujgce zarowno dla wnioskodawcéw, jak i dla oceniajacych, jednak sprébuj

zachowac elastycznosé w ich ocenie.

Wazne!

Whiosek o dofinansowanie kazdego projektu, rowniez innowacyjnego, ma limitowanq liczbe
znakow. Zmusza to projektodawcow do skrotow myslowych, do przedstawiania tylko
najwazniejszych, a nie wszystkich informacji. Oceniajgcy ma obowigzek dokonac analizy, czy
otrzymat najwazniejsze informacje, a nie zqdac, aby byty to wszystkie informacje.
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Kryterium 1. Opis proponowanego rozwigzania na tle istniejgcej praktyki - wskazanie na

réznice zastosowanego podejscia w odniesieniu do obecnych rozwigzan

W ramach tego kryterium badasz, jak dalece opis jest rzetelny i wskazuje na znajomos¢
istniejgcej praktyki. Opis powinien sie odnosi¢ do okreslonych warunkéw — miejsca
(geograficznie), instytucji (w jakim typie instytucji problem wystepuje), grupy
docelowej/problemu, ktérych dotyczy. Nie mozesz przy tym opieraé sie wytgcznie na opisie
zawartym we wniosku — niezbedne jest odniesienie do rzeczywistosci. Konieczne jest
zastanowienie sie, czy rdznica jest ewidentna w stosunku do praktyki, czy tylko pozorna (inne
stowa, inne nazwy, a w gruncie rzeczy mowa jest o tym samym, co juz istnieje). To oczywiscie
oznacza, ze oceniajacy musi mie¢ odpowiednig wiedze na temat obszaru, ktérego dotyczy
projekt. Powinien tez mie¢ dostep do danych — wynikdw badan, statystyk, informacji o

wczesniejszych dziataniach — o czym piszemy w rozdziale pierwszym.

Jesli méwimy, ze opis powinien byc rzetelny i odnosi¢ sie do danych, to jednak nie
sugerujemy, ze projektodawca powinien podac¢ wszelkie dane na ten temat — z racji
ograniczonego miejsca (limit znakdw) musi on dokona¢ wyboru i przedstawi¢ dane, ktére
uzna za najwazniejsze. Nie zawsze sg dostepne ,twarde” dane, statystyki, wyniki badan
dotyczace obecne] praktyki — czesto bedg to informacje oparte jedynie na doswiadczeniu
wnioskodawcy, na jego kontaktach z uzytkownikami. Jednak w takim przypadku powinien on
zastrzec, ze nie ma danych zewnetrznych, a zrédto swej wiedzy powinien jednoznacznie

wskazac.

Konieczny zatem jest opis zarowno istniejgcej praktyki, jak i tego, jakie nastgpig w niej

zmiany po wprowadzeniu produktu do uzycia.

Kryterium 2. Wskazanie przewagi nowego produktu nad dotychczasowg praktyka w

kontekscie relacji naktad-rezultat

To kryterium w praktyce tgczy sie z poprzednim — przewaga nowego rozwigzania nad obecng
praktyka to kontynuacja badz integralny element opisu samego rozwigzania. To moment do
dokonania weryfikacji, czy nowe/udoskonalone narzedzie ma szanse by¢ bardziej
skutecznym, czy proponowane narzedzie faktycznie bedzie lepiej rozwigzywad

zidentyfikowany problem i wspiera¢ wskazang grupe docelowa. Obietnica dotyczaca

59



skutecznosci podejscia powinna sie odnosi¢ do kosztow wdrozenia i stosowania narzedzia.
Nie oznacza to jednak, ze automatycznie im sg one nizsze, tym ocena wyzsza, a zwtaszcza ze
wysokie koszty dyskwalifikujg propozycje. Jesli przyjgé prymat oceny , koszty-korzysci” (a nie
,koszty-zysk”), to wyzsze koszty nie powinny co do zasady skutkowaé nizszg oceng. Taka
drozsza oferta powinna dosta¢ nizszg ocene tylko wtedy, gdy jej rezultat/korzys¢ jest
réowny/gorszy od rezultatu oferty tanszej. Drozsza oferta moze bowiem np. prowadzi¢ do
lepszych i niewspétmiernie wiekszych korzysci. Poniewaz te trudno nieraz poréwnac (np. przy
nie w petni doskonatej kwantyfikowalnosci), dlatego pierwszenstwo, zwtaszcza w projektach

innowacyjnych, zyskuje wtasnie analiza koszty-korzysci.

W trakcie oceny nalezy takze wzig¢ pod uwage koszty zaniechania dziatan. Jest tak w sytuacji,
gdy np. do tej pory nie podejmowano zadnych interwencji w odniesieniu do grup docelowych
projektu i nie zaproponowano odpowiedniego narzedzia. W analizie poréwnujemy wiec
obietnice efektdw z sytuacjg dalszego niepodejmowania interwencji (m.in. z powodu
niepodjecia innowatorskich dziatan). W tej sytuacji naturalna tez staje sie analiza: koszty

(zaniechania) — korzysci.

Projektodawcy czesto nie majg dostepu do danych o kosztach $wiadczenia okreslonych
ustug. Tym samym nie majg mozliwosci przedstawienia precyzyjnej wyceny. Z tego wzgledu
na tym etapie oceny musimy przyjgé réwniez ocene dokonang na duzym poziomie ogdlnosci.
Zresztg nie jest to tylko kwestia braku dostepu wnioskodawcy do danych — w przypadku
wielu ustug spotecznych w ogdle nie rejestruje sie kosztéw ich swiadczenia. Tym bardziej nie

mozesz oczekiwac kwot, ale jedynie ogdlnych deklaraciji.

W ocenie nakfadu wzgledem rezultatu nalezy bra¢ pod uwage réwniez koszty, jakie trzeba
ponie$¢ w celu wprowadzenia produktu do powszechnej praktyki (np. koszty szkolenia

pracownikéw, zakupu sprzetu niezbednego do dziatania produktu).

Kryterium 3. Wymiar innowacyjnosci produktu zgodnie z definicjg podejscia innowacyjnego
zawartg w Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania projektow

innowacyjnych i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach PO KL

Ocena poziomu innowacyjnosci to jeden z wazniejszych aspektéw oceny projektu
innowacyjnego: im poziom ten jest wyzszy, tym wyzsza ocena. Wymiar innowacyjnosci nie

podlega stopniowaniu, podobnie jak zaden z wymiarow nie jest ,lepszy” od pozostatych.
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Ocenie podlega jedynie jasno$¢ przekazu — z jakim wymiarem mamy do czynienia. Ocenie
podlega tez logika argumentacji, a takie umiejetnos$¢ pokazania pierwszoplanowego

wymiaru. | wreszcie — ocenie podlega poziom innowacyjnosci.

Rzetelne uzasadnienie oraz opis, jak dalece proponowane rozwigzanie bedzie inne niz

dotychczas stosowane podejscie poparte danymi z konkretnych, nazwanych zrédet.

O regutach oceny wymiaréw wspomniano wyzej, omawiajgc poszczegblne wymiary.

Przypomnijmy je pokrétce:
Wymiar grupy docelowej:

— najwyzej oceniane sg projekty skierowane do grup pomijanych lub wykluczanych, im

bardziej, tym wyzsza ocena;

— nizej oceniane s3 projekty proponujgce wspieranie grup docelowych z

wykorzystaniem innych niz dotychczas instrumentow;

— najnizej oceniane sg projekty skierowane do grup dobrze znanych i dotychczas
szeroko i aktywnie wpieranych, oferujgce modyfikacje dotychczasowych form

wsparcia.
Wymiar problemu:

— najwyzej oceniane s3 projekty dotyczace problemu nierozpoznanego lub

niedostrzezonego (a tym samym nie ma narzedzi interwencji);

— nizej oceniane sg projekty dotyczace problemu juz rozpoznanego, bez istniejgcych

narzedzi interwencji;

— jeszcze nizej oceniane sg projekty dotyczgce problemu juz rozpoznanego, z

niewystarczajgcymi, nieskutecznymi narzedziami interwenciji,

— najnizej oceniane sg projekty dotyczgce problemu juz rozpoznanego, z istniejgcymi

narzedziami interwencji.
Wymiar formy wsparcia:

— najwyzej oceniane sg projekty zaktadajgce wykorzystanie nowatorskich metod

dziatania;

— S$rednio oceniane sg projekty proponujgce znane, sprawdzone metody wobec innych
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grup niz te, ktére dotychczas byty objete dang metodg;

— najnizej oceniane sg projekty doskonalgce dotychczasowe metody, wprowadzajgce do

nich korekty, stosowane wobec tych samych jak dotychczas grup.

Kryterium 4. Okreslenie barier nie pozwalajagcych na zastosowanie proponowanego

podejscia w ramach standardowych form wsparcia

To bardzo trudna dla projektodawcéw czes¢. Trudna szczegdlnie wowczas, gdy projekt
odnosi sie do nowych problemdw i nowych grup docelowych. Opis barier stanowi w gruncie
rzeczy kontynuacje opisu problemu (zawartego w punkcie 3.1) i opisu rdéznic miedzy
rozwigzaniem proponowany a obecng praktyka. Jesdli jest to kontynuacja, to przede
wszystkim nalezy zweryfikowaé, jak dalece opis ten jest spdjny z wczesniejszymi czesciami.
Identyfikacja barier to kolejna okazja do sprawdzenia, czy projektodawca faktycznie zna

obszar, w ramach ktdrego przygotowat swoj projekt.

Przyktad

Projektodawca twierdzi w diagnozie, ze grupe docelowq cechuje bardzo niski poziom
umiejetnosci postugiwania sie komputerem oraz brak nawykow korzystania z Internetu, a
jednym z elementow proponowanego podejscia jest strona interaktywna. Nie wiadomo, w
jaki sposob narzedzie wymagajgce nawyku korzystania z sieci i pewnych umiejetnosci w
obstudze komputera miatoby byc¢ uzyteczne w aktywizacji zawodowej 0oséb nie obeznanych z
komputerem.

Przyktad

W diagnozie zwrdcono uwage na niskq aktywnosc¢ szkoleniowq grupy docelowej. Produkt
finalny nie zawiera Zzadnego elementu ukierunkowanego na zwiekszanie tej aktywnosci,
oferuje natomiast dziatania szkoleniowe. Istnieje wiec duZe ryzyko, ze produkt finalny nie
bedzie sie cieszyt popularnoscigq.

Do klasycznych barier moze naleze¢ stan prawny, ktory nie daje wystarczajacych mozliwosci
dziatania. Czesto barierg jest brak odpowiedniej wiedzy (zwrd¢ uwage — wprawdzie uzywamy
stowa ,brak”, ale odnosimy to do ,odpowiedniej wiedzy”, a nie wiedzy ogdétem) czy
umiejetnosci oséb, ktére dziatajg w danej dziedzinie. Inny mozliwy rodzaj barier to
niewystarczajgca wiedza o specyficznych potrzebach grupy docelowej, nie dajaca mozliwosci

skutecznej interwencji i powodujgca sieganie po standardowe formy wsparcia. Pamietajmy
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przy tym, ze do identyfikacji barier odnoszg sie te same zasady, jak do opisu kluczowego
problemu projektu — niezbedne jest zidentyfikowanie przyczyn wystepowania tych barier.
Jesli barierg jest np. brak wiedzy pracownikéw instytucji o problemach grupy docelowej, to
powstaje pytanie, co jest tego przyczyng. Dopiero znajomo$¢ przyczyn pozwala na
opracowanie wfasciwego zestawu dziatan stuzacych usuwaniu barier, co jest warunkiem
przysztego skutecznego wdrozenia produktu finalnego. W przyktadzie dotyczgcym braku
wiedzy moze to oznaczaé, ze produkt finalny powinien zawieraé m.in. cze$¢ poswiecong

sposobom uzupetnienia wiedzy tych pracownikow.

Przyktad

Jedng z barier stosowania dotychczas proponowanego podejscia jest brak wspotpracy
réznych instytucji, ale projektodawca nie ustalit, jakie sq tego przyczyny. Proponowane
podejscie zaktada wspdlne dziatanie. Skoro jednak przyczyny braku wspdtpracy nie zostang
usuniete, to istnieje duze prawdopodobieristwo, ze opracowany model nie bedzie skuteczny —
nie wiadomo bowiem, dlaczego nagle instytucje miatyby chcie¢ wspdtpracowac.

Nie jest mozliwe stworzenie zamknietego katalogu mozliwych barier — sprawg inwencji
projektodawcy i jego znajomosci danego obszaru tematycznego jest wskazanie tych, ktére
wystepujg w konkretnym przypadku. Obowigzkiem oceniajacego jest natomiast

zweryfikowanie prawdziwosci tych informacji.

Wazne!

Oceniajgcy nie moze polegac wytqcznie na opisie barier podanym przez projektodawce, ale
ma obowigzek weryfikacji tych informacji. Jesli informacje te nie sq zgodne ze stanem
faktycznym, wéwczas ocena powinna byc negatywna.

Opis barier bedzie brany pod uwage w dalszej czesci oceny, gdy analizowana bedzie
odpowiedzZ na pytanie dotyczgce produktu finalnego i mozliwosci jego wtgczenia do polityki i
praktyki. Opracowujgc produkt finalny i sposdb jego wdrozenia, trzeba mie¢ na uwadze
zidentyfikowane bariery oraz odpowiednio na nie reagowac. Jesli wiec projektodawca uzna,
ze gtdwng barierg stosowania proponowanego podejscia jest brak sSrodkéw, nalezy pamietac,
ze ta bariera bedzie sie rowniez odnosi¢ do nowego produktu — nowy produkt nie bedzie
przeciez zawierat dodatkowych srodkéw na jego powszechne stosowanie, a to oznacza, ze

nie zostanie on wdrozony. Konsekwencjg tego rozumowania jest niska ocena potencjatu
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produktu — szerzej piszemy o tym w dalszej czesci.
Kryterium 5. Wartos$¢ dodana innowacji w stosunku do obecnej praktyki

Realizacja projektu powinna wnosi¢ wartos¢ dodang w stosunku do obecnej praktyki.
Charakterystyka wartosci dodanej moze by¢ dokonana przez wykazanie dodatkowych
korzysci, ktorych nie mozna by osiggngé bez wsparcia EFS. Moze to dotyczy¢ produktu
finalnego lub jego czesci — jako narzedzia rozwigzywania istotnych problemow spotecznych.
Moze tez dotyczyé samego projektodawcy — wzrostu jego potencjatu lub zwiekszenia
kompetencji pracownikdw instytucji projektodawcy, co nastgpi dzieki realizacji nowatorskiego

projektu.

Przyktad

Wartoscig dodang projektu realizowanego przez samorzqd jest nawiqzanie po raz pierwszy w
historii partnerskiej wspotoracy z instytucjami reprezentujgcymi rzemiosto.

Specyfika nawigzywanych partnerstw to czesty i dobry przyktad wartosci dodanej projektéw
innowacyjnych, wymagajacych ze swej istoty wspoétdziatania z réoznymi podmiotami, nawet
jesli nie odbywa sie ono w ramach formalnego partnerstwa. Jest to bowiem nie tylko okazja,
ale wrecz koniecznos¢ wspotdziatania z instytucjami  naukowymi, z instytucjami
specjalizujgcymi sie w realizacji dziatan upowszechniajgcych i dziatan wtaczajgcych, z
administracjg rzgdowg. Wspdtdziatanie z innymi podmiotami daje instytucji projektodawcy
mozliwo$é poznania zasad i sposobu funkcjonowania innych instytucji czy nabycia jego

pracownikom nowej wiedzy.

Realizacja projektu innowacyjnego sprzyja tez zdobyciu nowej wiedzy nie tylko przez
pracownikow realizujgcych projekt, ale takze przez ogét zainteresowanych osdb dzieki czesci

badawczej, stuzgcej pogtebieniu diagnozy.

Odrebng sprawg jest wykazanie wartosci dodanej wynikajagcej ze wspotpracy
ponadnarodowej — obowigzkowe dla projektow, w ramach ktérych taka wspédtpraca jest

przewidywana. Szerzej piszemy o tym w rozdziale 11.

Z opisu innowacyjnosci i produktu finalnego powinno jasno wynikaé, kto w przysztosci bedzie
utrzymywat i rozwijat produkty, ktérych charakter tego wymaga. Za przyktad niech postuzg —

licznie przewidywane w projektach zgtaszanych do konkurséw w Priorytecie IX i Il platformy
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e-learningowe. Pomijajgc to, ze trudno uznac e-learning za innowacje w polskiej oswiacie i ze
nie trzeba za kazdym razem kupowac platformy (bo s dostepne platformy darmowe), to po
zakonczeniu projektu kto$ musi za taka platforme odpowiadac. Na pewno jednak nie moze to

by¢ kosztem w projekcie.

65



5. PRODUKT FINALNY

Czytajac ten rozdziat:

- dowiesz sie, dlaczego w projekcie innowacyjnym najwazniejszy jest
produkt (finalny), a niekoniecznie rezultaty twarde i miekkie;

- przekonasz sie, ze produkt finalny moze ewoluowaé w trakcie zycia
projektu, a jego ksztatt jest uzalezniony od fazy testowania i oceny
efektow testow;

- zapoznasz sie ze sposobem oceny potencjatu produktu finalnego
pod katem mozliwosci jego upowszechnienia i wtgczenia do
praktyki;

- znajdziesz informacje na temat strategii upowszechnienia i
wigczenia produktu finalnego do gtéwnego nurtu praktyki i
polityki.

5.1. Co to jest produkt finalny

Wszyscy znamy pojecie ,produktu” w projektach standardowych. Jest to najprostsza
charakterystyka podstawowych elementéw kazdego projektu, czyli dziatan. Produktem w
projektach standardowych jest np. okreslona liczba godzin szkolenia dostarczonego
uczestnikom projektu, liczba ustug doradczych swiadczonych uczestnikom, liczba uczestnikow
okreslonego dziatania. W projekcie innowacyjnym testujgcym mamy do czynienia z takimi
samymi produktami, ale dodatkowo méwimy o produkcie finalnym®. Najkrocej rzecz
ujmujac, produkt finalny w projektach innowacyjnych to ostateczny wynik projektu:
proponowane nowe podejscie, nowy sposdb dziatania, nowa metoda rozwigzywania
problemu (znanego) lub metoda rozwigzywania problemu dotychczas nieznanego, nowa
tre$¢ dziatan, skorygowany znany instrument, skorygowany znany sposdb dziatania. Lista
poje¢ moze by¢ dtuzsza — nie ma zamknietego katalogu nazewnictwa dla produktu finalnego,
jedynym ograniczeniem jest tu inwencja projektodawcéw i obszar wytyczony przez
mozliwosci wsparcia EFS. Produkt finalny w projekcie innowacyjnym jest gtdéwnym wynikiem

tego projektu —to w celu otrzymania produktu finalnego realizujemy projekt.

Mozna stwierdzi¢, ze produkt finalny ma dwa ,stany”. Sg nimi idea i materialny wymiar tej

W ramach IW EQUAL uzywano terminu ,rezultat projektu”. Produkt finalny, a zarazem tzw. rezultat kluczowy
w przypadku projektéw innowacyjnych, jest tym w PO KL, czym w IW EQUAL byt rezultat.
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idei. Na poziomie idei jest to pewna koncepcja dziatania wobec zidentyfikowanego problemu
czy grupy docelowej, na poziomie wymiaru materialnego jest to postaé, w jakiej produkt

bedzie dostepny po zakoriczeniu nad nim prac.

Przyktad

Produktem finalnym jest model wsparcia osob 50+ (idea). Przyjmie on postac zestawu
procedur dziatania dla instytucji rynku pracy, poradnika dla pracownikow tych instytucji i
programu szkolenia tych pracownikdéw (wymiar materialny).

Oba stany musza zosta¢ jednoznacznie opisane i wazne jest, aby zachowana zostata
konsekwencja opisu. Oceniajgcy musi uzyskaé pewnos¢, ze rozumie istote produktu finalnego
— jak wyglada nowe podejscie: co bedzie trescig dziatan, na czym bedzie polegat

proponowany model, w jakich warunkach bedzie on mégt funkcjonowad.

Co moze by¢ tresciag modelu wsparcia osob 50+ jako grupy dotychczas niewystarczajgco
wspieranej? Moze to by¢ opis pewnego sposobu dziatania instytucji rynku pracy i ich
pracownikow, rozpoczynajgcy sie od diagnozy indywidualnych potrzeb i oczekiwan oraz
wytyczenia Sciezki postepowania w konkretnym przypadku — wdwczas model powinien
obejmowacé opis sposobu dokonywania tej diagnozy i opis sposobu wytyczania Sciezki
postepowania. Do tego niezbedne bedzie opisanie mozliwych Sciezek, wraz ze wskazaniem
sposobu ich realizacji oraz zdefiniowaniem optymalnych $ciezek w zaleznosci od
zidentyfikowanych potrzeb i oczekiwan. W dalszej czesci modelu powinny zosta¢ okreslone
warunki, w jakich bedzie on modgt dziataé. Mozliwe bowiem, ze do wtasciwego dziatania
modelu niezbedna jest nowa wiedza czy nowe umiejetnosci pracownikéw instytucji rynku
pracy, albo moze konieczne sg zmiany prawne lub cho¢ tylko organizacyjne w tych
instytucjach. Jesli tak — model powinien szczegdétowo pokazywac, jakie sg to umiejetnosci
i/lub jakie sg to zmiany. Moze tez by¢ celowe, by czescig modelu uczyni¢ rekomendacje zmian
prawnych. Tak wiec na produkt finalny moze sie sktada¢ kilka elementéw (produktow
posrednich), ale nie musi to byé regutg. W zaleznosci od charakteru produktu finalnego
mozliwe jest, ze do petnej skutecznosci dziatania niezbedne bedzie uzywanie petnego
kompletu produktow posrednich, ale mozliwe bedg tez takie sytuacje, w ktorych rézne czesci
produktu finalnego beda mogty funkcjonowa¢ osobno. Mozliwe sg tez projekty, w ktoérych

powstanie réwnoczesnie kilka produktow finalnych.

67




Opis produktu finalnego powinien pokaza¢, w jakiej postaci produkt zostanie dostarczony
uzytkownikom, co bedzie sie na niego sktada¢. W jaki sposéb przekonac sie, ze opis jest
odpowiedni i wyczerpujgcy? Najlepiej po uwaznym zapoznaniu sie z opisem sprobowac
samodzielnie powtdrzy¢ te charakterystyke (nie patrzac na tekst wniosku). To pierwszy krok.
Jedli sie uda i oceniajgcy poczuje, ze jest to jasne i logiczne, ze nie ma watpliwosci i ,widzi”
ten produkt , oczyma duszy”, wowczas mozna przej$s¢ do kroku drugiego. Mozna i nalezy
wowczas przemyslec, czy taka postaé produktu jest wystarczajgca do tego, by uzytkownicy

wiedzieli, co majg robic.

Kontynuujac przyktad z ostatniej ramki — oceniajacy stwierdza, ze postaé produktu zostata
opisana dosc¢ jasno, a przy tym nie wymagato to wcale wiele miejsca i znakow (to jako reakcja
na zarzut wielu projektodawcow, ze limit znakéw nie pozwala na dobre opisy). Idealny opis
mogtby zosta¢ uzupetniony o objasnienie, co to znaczy ,,zestaw procedur” (np. ze procedury
te bedg uwzgledniaty specyfike poszczegdlnych instytucji rynku pracy oraz specyfike podgrup
zidentyfikowanych w grupie docelowej). Oceniajacy ,widzi” ten produkt — wyobraza sobie, ze
jest to np. segregator z przektadkami dla poszczegdlnych typow procedur itp., obok niego
publikacja ksigzkowa, a dalej materiat oznaczony jako program szkolenia. Wolataby jednak
mie¢ pewnos$é, ze projektodawca przez ,program szkolenia” rozumiat pakiet zawierajgcy
materiaty dla uczestnika i trenera oraz opis ¢wiczen, wiec bez tego stwierdzenia jest skfonny

za te czes¢ przyznac punktacje na poziomie ok. 90% punktow.

Pora na odpowiedz, czy jest to zestaw wystarczajgcy dla przysztego wdrozenia ,,modelu”.
Pracownik instytucji rynku pracy, przeszkolony z jego stosowania wedtug programu
przygotowanego w ramach produktu finalnego programu, majgc do dyspozycji poradnik jako
materiat pomocniczy oraz dysponujgc procedurami dziatania, do ktérych moze sie odwoftac,
najprawdopodobniej bedzie potrafit dziata¢ wtasciwie, tj. zgodnie z opracowanymi

zatozeniami. W tej czesci oceniajacy przyzna wiec 100% umownych punktow.

Postac¢ produktu to takze informacja o tym, czy bedzie on funkcjonowat w wersji drukowane;j,
a moze tylko w wers;ji elektronicznej — rozsytanej na CD lub tylko w Internecie. Dalej — czy
bedzie rozsytany wedtug okresSlonego klucza, czy tez dostepny dla wszystkich
zainteresowanych przez Internet, a moze dostepny przez Internet, ale tylko dla oséb, ktore

uzyskajg okreslone uprawnienia dostepu (kto bedzie ich udzielatat, na jakiej zasadzie?).

Przyjmijmy, ze w naszym przyktadzie zatozono wydanie drukiem 1000 egz. Modelu i
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Poradnika oraz udostepnienie w Internecie na stronie projektodawcy wszystkich elementéw
modelu w sposdb powszechnie dostepny, a nastepnie poinformowanie o tym wszystkich
instytucji rynku pracy w ramach akcji mailingowej. Czesciowo kwestie te beda nas
interesowaty na etapie oceny adekwatnosci dziatarn upowszechniajgcych i wtaczajgcych, w
tym miejscu zwracamy uwage jedynie na to, ze opis sposobu przekazania produktu stanowi
tez istotny element oceny jego opisu. | patrzgc z tego punktu widzenia, mozemy stwierdzic,
czy i jak dalece taki sposdb docierania jest sensowny, biorgc pod uwage specyfike grupy

docelowej uzytkownikdéw i instytucji, w jakich dziafaja.

Zalecane jest, by w kazdym przypadku, gdy do stosowania nowego/ zmodyfikowanego
instrumentu niezbedna jest nowa wiedza i umiejetnosci, czescig produktu finalnego byt

program szkolenia umozliwiajacy nabycie danej wiedzy/umiejetnosci.

Oceniajgc opis produktu finalnego pamietaj jednak, ze zawarty we wniosku opis to ledwie
wstepna propozycja. Ostateczny jej ksztatt bedzie wynikiem dyskusji prowadzonych przez caty
czas realizacji projektu w gronie jego wykonawcéw oraz z grupami docelowymi
upowszechniania i wigczania do gtownego nurtu, analizy danych pochodzgcych z
dodatkowych diagnoz, wynikow testowania i oceny jego rzeczywistych efektéw, dyskusji nad
strategig wdrazania itp. Pierwsze dookreslenie zawartosci produktu finalnego nastgpi w
momencie przystapienia do jego wytwarzania i po zakonczeniu fazy diagnoz. Drugie
dookreslenie nastgpi w trakcie prac nad produktem w jego wersji zatgczanej do strategii
wdrazania. Na ostateczny ksztatt produktu bedzie miata réowniez wptyw dyskusja nad

strategig jego wdrazania, a tym samym nad wstepng wersjg produktu.

W dalszej kolejnosci wptyw na ksztatt produktu bedzie miato jego testowanie i ocena efektéw
testéw. Dopiero po ich zakoriczeniu realizator projektu przystgpi do opracowania koficowej
ostatecznej wersji produktu finalnego. Pamietajmy tez o tym, ze w projekcie zostat
zapewniony udziat grup docelowych w wytwarzaniu produktu, a takze — ze niemal od
poczatku jego realizacji prowadzone bedg dziatania upowszechniajgce i wtgczajgce, co musi

mie¢ wptyw ostateczny ksztatft produktu.

Oznacza to, ze na etapie oceny mozemy badac jedynie wstepny pomyst na produkt, wiedzac,
ze projektodawca bedzie miat jeszcze wiele czasu na jego doprecyzowanie. Nie oceniaj wiec

w duchu ,zbyt ogdlnikowy opis produktu”, ,projektodawca nie wskazat szczegotowo petnej

charakterystyki produktu” itp. Tak, tym razem musisz zaakceptowaé ogdlnikowy opis!
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Ogodlnikowy nie musi jednak znaczy¢ ,niejednoznaczny”. Dlatego, jak wspomniano wczesniej,
autorzy uznaliby opis z przyktadu w ramce i wyrazili zrozumienie, jesli ostatecznie nie
powstanie osobny ,zestaw procedur”, bo opisy procedur zostang wigczone do poradnika dla
pracownikow. Nie mozna jednak uznaé¢ opisu typu ,produktem finalnym bedzie nowe

podejscie do problemu”.

Podkresimy to jeszcze raz: wniosek o dofinansowanie projektu innowacyjnego przedstawia
jedynie wstepny pomyst na projekt. ,Wstepny” nie oznacza, ze moze on nie by¢ spojny i
logiczny, ze nie musi wyrasta¢ z dobrego rozeznania problemu i jasnego formutowania celu
oraz znajomosci grupy docelowej. Oznacza natomiast, ze pewne kwestie dotyczace realizacji
projektu mogg i powinny by¢ jedynie zarysowane w takim stopniu, na jaki pozwala wyjsciowa
wiedza. Sposdb wdrazania projektu innowacyjnego — z oceng strategii jego wdrazania po
pierwszych 8 miesigcach realizacji i z walidacjg produktu finalnego w koricowej fazie —
zabezpieczajg przed wypracowaniem produktéw ztej jakosci. Takim zabezpieczeniem jest tez

elastyczno$¢ w podejsciu do oceny i do realizacji takiego projektu.

5.2. Jak oceni¢ potencjat produktu finalnego do upowszechnienia oraz wigczania do

gtéwnego nurtu polityki/praktyki

Potencjat produktu méwi nam o tym, jakie sg szanse na to, ze uzytkownicy zechcy i bedg w
stanie go uzywadé. A zechcg go uzywag, jesli bedzie prosty, bedzie trafiat w ich potrzeby, beda
wiedzieli, jak to robi¢, a ich klienci (odbiorcy produktu) bedg z jego dziatania odnosic¢
ewidentne korzysci. Bedg w stanie go uzywaé, jesli bedzie tani w stosowaniu, a takze nie
bedzie wymagat szczegdlnych warunkéw i naktadéw wdrozeniowych oraz/lub istotnych zmian

prawnych lub organizacyjnych.

Potencjat produktu finalnego do upowszechniania i witgczania, oceniany na etapie oceny

whniosku (i rdwniez na etapie oceny strategii), jest tym wyzszy, im wyzsza jest:
e jego innowacyjnos¢ (zgodnie z kryteriami opisanymi w poprzednim rozdziale);

e adekwatnos¢ w kontekscie priorytetow polityki (inaczej mowigc: czy produkt jest
pilnie oczekiwany, bo dotyczy grup/problemoéw kluczowych z punktu widzenia polityk
krajowych, regionalnych czy lokalnych, czy jest realne oczekiwanie i zapotrzebowanie

ze strony uzytkownikow na dany rodzaj produktu);
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* tatwos¢ wdrozenia (czyli wdrozenie produktu nie wymaga wiele czasu, pracy,
naktadow finansowych, skomplikowanych procedur, wysokospecjalistycznych szkolen

dla uzytkownikéwy);

e tatwosc¢ stosowania (czyli produkt jest prosty w uzyciu, nie wymaga wielu instruktazy,

skomplikowanych instrukcji, nadzoru ,,mentoréw”);

o efektywnos¢ finansowa ustug oferowanych z wykorzystaniem produktu (a wiec ustugi
te sg tansze w poréwnaniu z metodami stosowanymi dotychczas, a ponadto niweluja
istotne straty spowodowane istnieniem nie rozwigzywanego problemu). Nalezy przy
tym pamieta¢, ze istotna jest analiza , koszty-korzysci”, a tradycyjna analiza , koszty-
zyski” jest tu drugorzedna. Oznacza to, ze nawet gdy ustugi te nie sg tansze, ale dajg

niewspotmiernie wyniki, to warto zaryzykowac.

Podczas przysztej walidacji produktu finalnego dojdzie jeszcze kryterium skutecznosci w
rozwigzywaniu problemoéw grupy docelowej — oczywiscie im ta skutecznos¢ jest wieksza, tym

ocena potencjatu wyzsza.

Jest jeszcze jedno kryterium potencjatu: jego replikowalnos$¢ i mozliwos¢ adaptacji w innych
obszarach, jest ono jednak wyjatkowo wzgledne. Nie zawsze bowiem istnieje potrzeba i
mozliwos$¢ powielenia i adaptacji produktu; czesto witasnie jego specyfika, odpowiadanie na
Scisle okreslone potrzeby bardzo konkretnej grupy bedzie stanowié¢ jego najwiekszg zalete. Z
punktu widzenia naktadéw ponoszonych na realizacje projektu innowacyjnego moze i
uzasadnione jest spodziewanie sie wyniku uniwersalnego, nadajgcego sie do rozwigzywania
kilku typow problemdéw na raz, jednak z punktu widzenia zréznicowania grup docelowych
oraz ich problemoéw i oczekiwan najbardziej pozgdane sg narzedzia ,krojone na miare”,
trafiajgce w istote probleméw tej konkretnej grupy, z wszelkimi jej cechami

charakterystycznymi.

Jesli tylko innowacja i produkt finalny maja sens i zostaty oceniony pozytywnie, to w zasadzie
tym samym ocena potencjatu produktu juz jest pozytywna, przynajmniej na poziomie
minimalnym. Wynika to z faktu, ze kryterium oceny potencjatu, jakim jest innowacyjnosc i
adekwatnosc zostato zweryfikowane pozytywnie. Kazda dodatkowa zaleta produktu oceniona

wedtug wymienionych wyzej kryteriow moze jedynie przysporzyé punktdw w ocenie.
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Przyktad

W ramach poszukiwania sposobow zwiekszania skutecznosci wsparcia o0sob dfugotrwale
bezrobotnych, wzorujgc sie na rozwigzaniach brytyjskich, projektodawca zamierza
przetestowa¢ model zintegrowanych ustug spotecznych, polegajqcy na potgczeniu zadan
osrodkow pomocy spotecznej i urzedow pracy w ramach jednej instytucji. W Wielkiej Brytanii
reforma stuzb spotecznych tego typu dokonana zostata kilka lat temu i ocenia sie, ze
przyniosta wiele pozytywnych efektow, cho¢ byty tez pewne problemy. Projektodawca zdaje
sobie sprawe z tych problemdw i adaptacje modelu brytyjskiego chce przeprowadzi¢ w
sposob pozwalajgcy na unikniecie tamtejszych bteddw, oczywiscie z uwzglednieniem polskich
uwarunkowan. W realizacje projektu wtgczyto sie kilka samorzqddw gminnych (to na tym
szczeblu dziatajqg osrodki pomocy spotecznej) oraz jeden powiatowy (tu dziata Powiatowy
Urzqd Pracy).

Pomyst jest niewgtpliwie innowacyjny i trafiajgcy w jeden z wiekszych problemdw/barier
skutecznej polityki zatrudnienia i integracji spotecznej, jakim jest staba wspodtpraca tych
dwdch stuzb. Model nie wymaga — w sensie idei — dodatkowych kosztow i przygotowania
pracownikéw. Wymaga jednak — bagatela! — gfebokich zmian ustrojowych, poniewaz
przemieszcza zadania pomiedzy szczeblami samorzqdu. Alternatywnie — bedzie wymagat
przynajmniej zmian w kilku ustawach i powaznych zmian organizacyjnych w obu instytucjach.
Tym samym szanse na jego wdrozZenie sq nikte i przez to ocena potencjatu bedzie dosc niska.

5.3. Strategia upowszechniania i witaczania produktu finalnego

Wazne!

Strategia upowszechniania i wiqczania produktu finalnego do gfdwnego nurtu polityki i
praktyki stanowi jeden z wazniejszych elementow projektu innowacyjnego testujgcego, a
jedyny — projektu innowacyjnego upowszechniajgcego.

W projekcie nie chodzi tylko o wytworzenie rozwigzania, rownie wazne jest jego przekazanie
do uzytkowania.

Aby wypracowane produkty mogty zosta¢ wykorzystane w praktyce na szeroka skale — a
przeciez o to chodzi w innowacjach — niezbedne jest poinformowanie wszystkich
zainteresowanych o tym, ze prowadzone sg prace nad danym rozwigzaniem, a pdzniej — ze
prace zostaty zakoriczone, a rozwigzanie okazato sie skuteczne. Niezbedne jest tez
przekonanie decydentow, od ktérych zalezy szerokie stosowanie rozwigzania, ze warto podjgé
te decyzje. Stuzg temu dziatania upowszechniajgce oraz dziatania wigczajgce produkty finalne
do gtéwnego nurtu polityki i praktyki. Co oznaczajg te pojecia? Szeroko objasnia je
opublikowany przez Krajowg Instytucje Wspomagajagcg w 2010 r. poradnik pt.

Upowszechnianie i mainstreaming w projektach innowacyjnych PO KL. Zachecamy do
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zapoznania sie z tg publikacjg, dla utatwienia jednak zaprezentujemy opracowane na jej

podstawie podstawowe definicje, objasniajgce oba kluczowe pojecia.

Upowszechnianie to przekazywanie do zdefiniowanych adresatéw informacji o
wypracowywanym w projekcie (jesli dziatania upowszechniajgce sg realizowane na
wczesnych stadiach projektu) i wypracowanym (jesli dziatania upowszechniajagce s3
prowadzone sg pod koniec projektu) produkcie, a takze dobrych praktykach i innych
rezultatach. Gtéwnym celem upowszechniania jest zatem wyposazenie przysztych
uzytkownikéw i innych zainteresowanych srodowisk w wiedze na temat produktu i jego zalet.
Upowszechnianie stwarza grunt pod pdzniejsze dziatania wtgczajace produkt do gtéwnego

nurtu polityki i praktyki.

Wiaczanie do gtéwnego nurtu polityk/i i praktyk/i (ang. mainstreaming) to dziatania majace
na celu doprowadzenie do szerszego wykorzystania i stosowania w praktyce produktow w
skali lokalnej/regionalnej/krajowej. Wyrdznia sie mainstreaming horyzontalny (przenoszenie
rozwigzan osobom i instytucjom zajmujgcym sie podobnymi problemami, na tym samym
poziomie dziatania, najczesciej lokalnym i regionalnym) i wertykalny (inicjowanie zmian o
charakterze administracyjnym, politycznym, prawnym; angazowanie otoczenia politycznego i
decydentéw réznych szczebli w celu przekonania ich do wtgczenia produktéw projektu do

systemu wptywajacego lub wspéttworzacego gtéwny nurt polityki).

Nalezy pamietaé, ze pojecie ,,glowny nurt” nie powinno by¢ ograniczane jedynie do polityki
centralnej (rzadowej) — réwnie dobrze moie ono sie odnosi¢ do polityki regionu czy
powiatu. Poza tym pojecie to nie musi sie odnosi¢ wytacznie do polityki, dotyczy ono takie

codziennej praktyki instytucji dziatajacych w danym obszarze.

Jak wida¢, upowszechnianie i wigczanie to dziatania majgce rdézne cele, czesto réznych

adresatéw, dlatego tez wymagajg zastosowania roznych podejsé.

Wazne!

W projektach innowacyjnych niewielkie znaczenie ma standardowe ,informowanie o
projekcie, co oznacza, Zze nie majg tu uzasadnienia standardowe wydatki na , ogtoszenie
prasowe o projekcie” czy , ulotki/plakaty promujgce projekt”.

Na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie projektodawcy s zobligowani do

przedstawienia wstepnych zatozen/zarysu strategii upowszechniania i wiaczania produktu
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finalnego do polityki i praktyki. Wymaga sie przy tym, aby dziatania upowszechniajgce i
wigczajace byty prowadzone niemal od samego poczatku wdrazania projektu. W pdzniejszym
okresie realizacji projektu, w ramach strategii wdrazania projektu innowacyjnego, realizator
projektu bedzie miat mozliwos¢ i obowigzek szczegétowego przedstawienia obu strategii —

upowszechniania i wigczania.

Wazne!

Na etapie wniosku o dofinansowanie projektu innowacyjnego projektodawca okresla jedynie
bardzo wstepne zatoZenia przysztych strategii upowszechniania i wtqczania do gtéwnego
nurtu polityki/praktyki. Wazne, by widoczne byfo rozumienie istoty tych dziatan oraz rdznic
miedzy nimi.

Przedstawienie zatozen strategii upowszechniania i wigczania do polityki i praktyki
rozpoczyna sie od wskazania przedmiotu upowszechniania i wtgczania. W ramach projektu
moze bowiem powstac kilka produktéw — moze to by¢ powstac kilka produktow posrednich,
poprzedzajacych powstanie produktu ostatecznego (takich jak raporty z diagnoz, raport z
oceny wynikéw testowania); mogg jednak tez powstawac rownolegte produkty finalne (np.
opis metody jako jeden produkt i program szkolenia uzytkownikéw jako osobny produkt);
moze wreszcie powstaé jeden produkt finalny, na ktéry sktada sie kilka elementéw (np.
poradnik, zestaw procedur, program szkolenia). Nie ma jednej wymaganej recepty na
opisywanie produktu finalnego — decyzje te zalezg od projektodawcy i jego oceny wygody
uzytkowania produktu. Na etapie oceny produktu bedziesz musiat, zgodnie ze swojg oceng
tej wygody uznaé, czy postaci produktu sg zatozone optymalnie, czy nie. Pamietaj jednak, ze
to na razie tylko wstepny pomyst na produkt. O ile wiec warto zwrdéci¢ uwage, czy produkt
jest kompletny, czy nie brakuje w nim elementéow waznych z punktu widzenia tatwosci
uzytkowania i skutecznosci dziatania, o tyle na pewno nie ma sensu wnika¢ w to, czy produkt

powinien w ostatecznej wersji by¢ np. jedno- czy dwutomowy.

Projektodawca moze uznaé, ze w ramach dziatann upowszechniajgcych bedzie przedstawiat
tylko te czes$¢ produktu finalnego (lub ten produkt finalny), ktéra stanowi zasadniczy trzon
catej koncepcji, reszte pozostawiajagc na marginesie tych dziatan. Inng cze$¢ moze uczynié
przedmiotem dziatan wtgczajgcych. Moze tez zdecydowaé, ze przedmiotem upowszechniania
i wigczania uczyni caty produkt i wszystkie jego sktadowe. W kazdym przypadku powinien

wyjasnic:
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— dlaczego wtasnie ten produkt/produkty/czesé¢ produktu bedzie upowszechniat i jakie

znaczenie ma dany produkt z punktu widzenia celow polityki;

— ktore produkty bedg upowszechniane gtdéwnie w innych instytucjach dziatajgcych w
danym obszarze (mainstreaming horyzontalny), a ktére gtéwnie w ramach wtaczania

do polityki w instytucjach nadrzednych (mainstreaming wertykalny).

Przyktad

Innowacjq jest metoda diagnozowania zagrozenia dfugotrwatym bezrobociem. Sktada sie na
niq zestaw narzedzi diagnostycznych, program szkolenia z ich stosowania oraz rekomendacje
zmian prawnych sprzyjajgcych powszechnemu wdrozeniu metodly.

Upowszechnianie produktu powinno zostac¢ skierowane do pracownikdw urzeddow pracy i
ewentualnie innych instytucji rynku pracy. Oczywiscie warto tez poinformowac¢ o nowym
rozwiqgzaniu decydentdw z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i Sejmu, gtownie w ramach
dziatan wiqczajgcych. Nasuwa sie prosty podziat: zestaw narzedzi bedzie upowszechniany
wsrod pracownikow urzedow pracy, pakiet rekomendacji prawnych zostanie skierowany do
decydentdw. Program szkolenia zostanie wytgczony z upowszechniania — o nim warto bedzie
co najwyzej powiedziec, ze istnieje. Jednak projektodawca ostatecznie doszedt do wniosku, ze
nawet bez zmian prawnych — pod warunkiem posiadania przez pracownikow odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci produkt bedzie mogt by¢ uzywany i dlatego w ramach drugiego nurtu
dziatann witqgczajgcych, skierowanych do instytucji szkolgcych, zamierza uzy¢ i tej czesci
produktu finalnego.
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6. TRAFNOSC DOBORU METOD/NARZEDZI OSIAGANIA CELOW PROJEKTU

W tym rozdziale:

omowimy strukture wdrazania projektow innowacyjnych
testujgcych oraz jej wptyw na ocene wniosku o dofinansowanie;

- wskazemy na role diagnozy realizowanej na poczatku pierwszego
etapu wdrazania projektu;

- przypomnimy, ze projekt (w tym harmonogram) musi uwzglednia¢
takie dziatania jak walidacja i ocena strategii oraz dziatania
niewykonywane przez beneficjenta, ktdre jednak sg warunkiem
jego petnego wdrozenia;

- zastanowimy sie nad metodami upowszechniania i wtgczania do
polityki oraz oceng ich adekwatnosci dla osiggniecia celéw
wdrazania innowacji.

Przygotowanie projektu to skomplikowana operacja. Tyle oséb bierze udziat w realizacji
projektu — przygotowuja, analizujg, dyskutujg.. Eksperci, znawcy, autorytety... Czesto
oceniajgc wniosek, nie czujesz sie na sitach, by stwierdzi¢, ze to, co zaproponowano, to
wiasnie to! Szukasz w Internecie, rozmawiasz, dopytujesz, dyskutujesz. Zawsze przystepuj do
oceny z pozytywnym nastawieniem oraz przekonaniem, ze propozycja beneficjenta jest
przemyslana i trafna, ze stojg za nig doswiadczenia, praktyka, wiedza i umiejetnosci. Ocena
klaruje sie dopiero wtedy, gdy koncepcja nie jest spdjna lub sg w niej ,dziury”, niejasnosci
powodujgce zamieszanie, podwazajgce wczesniejsze zatozenia. Wtedy, gdy nie mozna sie
dopatrzy¢ logiki dziatan, gdy w dziataniach nie uwzgledniono niektérych celéw lub proponuje
sie rozwigzania dgzgce do zmian nie wynikajgcych ani z celu, ani z opisu sytuacji
problemowej. Reaguj, gdy planowane dziatania ewidentnie nie przyczynia sie do osiagniecia
celu. Oceniaj negatywnie wdéwczas, gdy np. proponuje sie 40 godzin szkolenia jezykowego
w projekcie, ktérego celem jest zainicjowanie zagranicznych kontaktéw biznesowych, a
szkolenie jest ,od podstaw”. Przeciez to nierealne. Obniz punktacje, gdy przeczytasz o
Indywidualnym Planie Dziatan (IPD) dla bezrobotnych w projekcie, w ktérym planuje sie tylko
jeden rodzaj szkolenia. Przeciez to nielogiczne, by w wyniku IPD wszyscy zrekrutowani obrali

»jedynie stuszny” kierunek podnoszenia kwalifikacji.

W projektach innowacyjnych dochodzg jeszcze inne aspekty oceny. Projekty te charakteryzuje
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bowiem ustalona struktura zadan, obligatoryjna dla kazdego projektu, sktadajgca sie z dwodch
etapéw jego realizacji'*. Oba etapy (etap przygotowania i etap wdrazania) musza mieé
przebieg zgodny z Wytycznymi w zakresie wdrazania projektéow innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej. W pierwszej kolejnosci sprawdZ wiec, czy projekt zawiera wszystkie
obligatoryjne dziatania, a te s3 umieszczone w odpowiednich etapach. Czasem zdarza sie, ze
w opisie zawartym we wniosku dziatania na granicy pomiedzy dwoma etapami
»przemieszczajg sie” i np. strategia rozpoczyna drugi etap wdrazania. Jest to powazny btad,
gdyz strategia ma by¢ przedstawiona odpowiedniej Sieci Tematycznej z koricem pierwszego
etapu, a jej zatwierdzenie przez IP/IP Il warunkuje mozliwos¢ realizacji zadan drugiego etapu,
cho¢ formalnie sam proces oceny musi by¢ uwzgledniony w harmonogramie w ramach etapu
drugiego. Projektodawca powinien uwzgledni¢ w ramach drugiego etapu czas oczekiwania na
akceptacje strategii (2 miesigce). Musi tez uwzgledni¢ czas na walidacje innowacyjnego
produktu finalnego (rowniez okoto 2 miesiecy). Te elementy projektu muszg mieé
odzwierciedlenie w harmonogramie realizacji projektu w formie swoistego ,zawieszenia”

realizacji projektu.

W pierwszym etapie realizacji projektu powinna zostaé przeprowadzona pogtebiona diagnoza
i analiza problemu. By¢ moze podczas pracy w Komisji Oceny Projektéw zdarzyto Ci sie
oceniac projekty badawcze i masz doswiadczenie w tej dziedzinie, jednak pamietaj, ze w tym
przypadku planowana diagnoza jest jednym z wielu dziatan w projekcie i ze wzgledu na
ograniczong liczbe znakéw projektodawca nie ma mozliwosci bardzo doktadnego opisania
projektu, ze wskazaniem etapdw procesu badawczego. Ocen najwazniejsze zatozenia
badania: jego cel, dobdr narzedzi badawczych w odniesieniu do préby, dobdr proby i
podstawowe hipotezy. Sprawdz, czy badanie ma cechy badania reprezentatywnego oraz czy
uwzgledniono odpowiednig réznorodnos¢ metod badawczych. Im ta réznorodnosé jest
wieksza, tym trafniejsze beda wnioski sformutowane na podstawie badania. Jezeli planowane
jest zlecenie tego dziatania w projekcie — co moze sie zdarza¢ dosy¢ czesto, gdyz niewiele
instytucji dysponuje odpowiednim potencjatem badawczym — ocei ramowe kryteria wyboru
wykonawcy zlecenia, potencjat, jakim musi dysponowaé, a takze zgodno$¢ z prawem
zamowien publicznych (zasada konkurencyjnosci). Raport z badan powinien by¢

przedyskutowany przez ekspertéw ireprezentantow grupy docelowej. Na tym etapie

1 Dotyczy projektéw innowacyjnych testujacych.
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zidentyfikowanie pierwotnych przyczyn problemu oraz ich interpretacja i odpowiednie
zdefiniowanie powinny by¢ kompletne. Od wyniku pracy w tym dziataniu zalezy dalsza czes¢
realizacji projektu i jego powodzenie. Tak wiec sposéb wykorzystania wynikéw badan

powinien byc¢ jasno opisany.

Opracowanie wstepnej wersji produktu, testowanie produktu, analiza rzeczywistych efektéw
produktu oraz opracowanie produktu finalnego bedg zawsze Scisle powigzane z zakresem
merytorycznym projektu, jego grupy docelowej, jej problemdéw i potrzeb. Te dziatania
w projekcie bedg miaty najczesciej charakter unikatowy, wtasciwy tylko dla danego projektu.
Trudno wiec wskazaé¢ konkretne wymagania stojace przed osobami opracowujacymi ten
element projektu. Nie mozina wiec rowniez przygotowaé uniwersalnych wskazowek dla
oceniajgcych. Nie bez znaczenia jest w tych dziataniach aspekt zaangazowania przedstawicieli
grup docelowych, opracowanie takiego sposobu testowania, ktory zapewni warunki
najbardziej zblizone do realnych, a grupy docelowe w testowaniu bedg odzwierciedlaty
charakterystyke grup docelowych, ktérych problemy i potrzeby zostaty zdiagnozowane w
trakcie przygotowywania projektu oraz pogtebionej diagnozy problemu. W publikacji Projekty
innowacyjne. Poradnik dla projektodawcow PO KL wskazuje sie, ze w przypadku testowania
nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage na opis funkcjonowania systemu oceny przebiegu
testowania, jego czestotliwos$é, wykorzystanie wielu narzedzi w trakcie oceny i sposdb reakgji
na jej wyniki, a takze system wsparcia udzielanego ekspertom testujgcym projekt oraz

grupom docelowym.

Zwrdéé uwage, czy projektodawca jest swiadomy, ze ,wstepna wersja produktu finalnego” to
nie szkic czy zarys. Uzywamy stowa ,wstepna” jedynie w celu odrdinienia od wers;ji
ostatecznej, uwzgledniajacej wyniki testowania, opinie przysztych uzytkownikéw i odbiorcéw,
ekspertow itp. Wstepna wersja produktu musi zawiera¢ wszystkie jego elementy — na tej

podstawie bedg prowadzone testy.

| kolejna specyficzna kwestia: uczestnicy testéw, jak juz wspomnieliSmy wyzej, muszg byé
dobrani w sposdéb gwarantujgcy rzetelnos¢ wynikow testow (jesli chodzi o zachowanie
struktury i cech grupy docelowej). Oznacza to, ze sposoby rekrutacji stosowane w
tradycyjnych projektach standardowych w tym przypadku czesto sie nie sprawdza.
Publikowanie ogtoszen prasowych o naborze raczej nie bedzie wtasciwe i w zasadzie wydatek

na takie ogtoszenie nie spetnia cech kwalifikowalnosci. Projektodawca powinien wskazaé

78



sposob celowego dotarcia do przysztych testerdw.

Sprawdz, czy uwzgledniono przygotowanie testeréw-uzytkownikow do realizacji testow (jesli
produkt stanowi na tyle nowe rozwigzanie, ze konieczne jest wyposazenie uzytkownika
w nowe umiejetnosci). Bywajg sytuacje, ze projektodawca zaktada wyptacanie testerom-
uzytkownikom drobnych kwot jako motywatora do udziatu w projekcie. Nie jest to najlepszy
pomyst co do zasady, ale nie mozna go wykluczac. Jesli tester-uzytkownik (np. nauczyciel
testujgcy nowe podejscie do pracy z dzieémi) podejmuje sie rzeczywiscie dodatkowego
zadania — nie tylko musi przygotowywaé sie do zaje¢ w ramach ,cudzej” koncepcji
programowej, ale takze powinien systematycznie wypetniaé formularze z informacjg zwrotng,
rejestrowaé¢ wszelkie komentarze dotyczgce funkcjonowania produktu, braé¢ udziat w
spotkaniach z beneficjentem — to ewentualna odpfatno$¢ moze zostac¢ zaakceptowana. Jesli
jednak tylko bierze udziat w szkoleniach realizowanych w ramach nowego podejscia — to

wodwczas nie ma uzasadnienia dla odptatnosci.

Upowszechnianie oraz wtaczanie do gtéwnego nurtu polityki i praktyki jest wspdolnym
elementem projektdw innowacyjnych testujgcych i upowszechniajgcych. Musi ono by¢
prowadzone od fazy opracowywania wstepnej wersji produktu finalnego, cho¢ oczywiscie ze
zréznicowanym natezeniem oraz przy zastosowaniu roznych narzedzi, w zaleznosci od fazy
projektu. Na zakoniczenie projektu, po walidacji produktu finalnego, nastepuje osobna faza
projektu — upowszechnienie i wtgczenie wynikow do gtdwnego nurtu polityki. Dobor grup
docelowych kampanii upowszechniajgcej i wtgczajacej, odpowiednich narzedzi (konferencje,
seminaria, szkolenia, spoteczne kampanie medialne, eventy itd.), dzieki ktérym potencjalni
uzytkownicy i odbiorcy produktu innowacyjnego dowiedzg sie o jego istnieniu, sposob ich
przygotowania do wdrozenia produktu, to klucz do ,kupienia” wtasnie tego produktu. Ale z
drugiej strony wazne sg rowniez podmioty, osoby, instytucje, grupy eksperckie, politycy,
ktérzy moga mie¢ wptyw na zmiany przepiséw, rozwigzan prawnych i organizacyjnych, a
dzieki temu umozliwi¢ wprowadzenie ocenianego produktu finalnego do biezgcej polityki.
Ocena adekwatnosci przyjetych rozwigzan w fazie upowszechniania i wtgczania oraz ich
skutecznosci i kompleksowosci bedzie sie odbywac przez pryzmat zaplanowanych rezultatéw
upowszechniania  (wskazanych w odpowiedzi na pytanie o sukces dziatan
upowszechniajgcych), jakkolwiek musisz stwierdzi¢, czy narzedzia i rozwigzania organizacyjne

tych dziatan przyniosg pozytywny skutek, zostaty dobrze dobrane i skierowane do osdb lub
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organizacji, dzieki ktérym przyszte wdrozenie innowacyjnego produktu finalnego do polityki i
praktyki bedzie realne. Bedziesz musiat np. ocenié, czy zaproszenie wszystkich dyrektorow
osrodkéw pomocy spotecznej na czterogodzinng konferencje i rozdanie im ptyt CD z
nagranym poradnikiem wystarczy jako dziatanie wtgczajgce do gtownego nurtu polityki i
praktyki. Czy w celu zachecenia tej grupy do zmiany podejscia nie nalezy podja¢ bardziej
atrakcyjnych, interaktywnych dziatan, w mniejszych grupach, dajagc mozliwos¢
doktadniejszego zapoznania sie z produktem, jego efektami, warunkami jego stosowania itd.
Konferencja moze spetni¢ swojg role w procesie upowszechniania, dla procesu wtgczania jest

zupetnie nieadekwatna.

W sktadanych do oceny projektach innowacyjnych testujgcych zdarzyty sie przypadki
nieuwzgledniania przez projektodawcdéw ktoregos z obligatoryjnych dziatan. Jest to powazny
bfad, nie zawsze mozliwy do naprawienia w toku negocjacji. Sprawdz takze, czy czas
przewidziany na realizacje poszczegdlnych etapdw jest zgodny z Wytycznymi. Musisz
odnotowac kazdy bfad tego typu, jednak jezeli jest taka mozliwos¢, nie odrzucaj projektu ze
wzgleddéw technicznych, zaproponuj zmiany w trybie dopuszczalnych w PO KL negocjacji z
wnioskodawcg (pamietaj, ze w uzasadnionych przypadkach mozesz nawet zaproponowad

zwiekszenie budzetu projektu).

Wazne!

W projektach innowacyjnych testujgcych masz do czynienia z dwoma obligatoryjnymi
etapami, na ktore sktadajq sie Scisle okreslone dziatania. Projekty upowszechniajgce sq
ograniczone do zadania zwigzanego z upowszechnianiem wczesniej wypracowanego
produktu innowacyjnego. W projektach standardowych natomiast struktura podziatu pracy
sktada sie z dwdch etapow realizacji, podzielonych na okreslone zadania.

Najwazniejsza jest ocena jakosci zaproponowanych rozwigzan, ich przydatnosci
i niezbednosci do osiggniecia celu ogdlnego oraz poszczegdlnych celéw szczegdtowych

projektu. Wszystkie dziatania rozpatruj pod tym katem.

Przy ocenie doboru narzedzi, metod, sposobéw dochodzenia do celu staraj sie opiera¢ na
propozycji beneficjenta, praktykow, ekspertéw. Polecamy takie podejscie. Oceniajgcy nie ma
patentu na madro$é, nie zna sie na wszystkim, dlatego powinien sie opiera¢ na propozycji
zawartej we wniosku. Nie moze na site wttacza¢ w projekt swojej ,jedynie stusznej”

koncepcji. Zndw trzeba podkreslié, ze z oceng projektédw innowacyjnych jest trudniej, a to ze
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wzgledu na ich niepewnosé, ale takze i wyjgtkowos¢. Innowacyjne rozwigzania osiggane sg
niestandardowymi metodami, mato znanymi, kosztownymi, trudnymi do uchwycenia, w
zwigzku z tym wymagajg od realizatorow podjecia ryzyka, a od oceniajacych — wysokiej

tolerancji wobec ryzyka.
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7. REZULTATY PROJEKTU INNOWACYIJNEGO

W tym rozdziale:

- podkreslamy zwigzek rezultatow z problemami, celami i dziataniami
zaplanowanymi do realizacji w projekcie;

- przedstawiamy propozycje podejscia do oceny rezultatéw;

- proponujemy analize rezultatéw ze wzgledu na ,wyczerpanie celu”
i poziom spdjnosci z celami;

- wykazujemy, dlaczego ankieta nie zawsze jest dobrym narzedziem
weryfikacji osiggnietych rezultatow.

Ocena punktu , Rezultaty projektu innowacyjnego” dokonywana jest w sposéb kontekstowy.
Definiowanie rezultatéw jest istotne zarowno ze wzgledu na dziatania, jak i cele, ktore maja
zostac osiggniete w projekcie. Konteksty dziatania i celu zazebiaja sie, gdyz zgodnie z logika
projektowg to wtasnie dziatania majg stuzy¢ osiggnieciu celéw, a rezultaty swiadczy¢ o tym,
ze udato sie je zrealizowad. Zwigzek rezultatéw z celami jest na tyle istotny, ze drobne réznice

w definiowaniu celdw projektu mogg wptywac na uznanie rezultatu.




Przytoczony przyktad obrazuje skale skomplikowania definiowania rezultatéw, a tym samym

skale trudnosci ich oceny. Podczas oceny projektdw warto zawsze szuka¢ zwigzkow
rezultatéw z celami, sprowadza¢ to do zasady, iz kazdy cel (szczegétowy) powinien miec
przynajmniej jeden rezultat. U podstaw tego zatozenia lezy przekonanie, ze jezeli nie mierzy
sie, czy cele szczegétowe (czastkowe), ktdre sg niezbedne do realizacji celu ogdlnego
projektu, zostaty zrealizowane, to sukces projektu moze by¢ zagrozony. Naturalne jest
réwniez, ze stawiajgc sobie w zyciu (czy projekcie) cel do osiggniecia, dazy sie do uzyskania
potwierdzenia tego sukcesu. Z doswiadczen ekspertéw oceniajgcych projekty wynika jednak,

Ze nie zawsze tak jest.

Gdy juz ustalisz, czy wszystkie cele majg swoje rezultaty i czy ich osigganie podlega

pomiarowi, ocen rezultaty pod nastepujacymi wzgledami:
e Spdjnosc z celem, o ktérego osiggnieciu rezultaty majg swiadczyé

Btedy dotyczace spdjnosci mogg dotyczy¢ np. kwantyfikacji — w celu okreslono inng liczbe
0s6b, ktérych dotyczy (czesto przyczyng takiego btedu jest okreslenie celu dla wszystkich
uczestnikéw projektu, podczas gdy rezultat uwzglednia margines ryzyka lub niepowodzen,

wiec jest osiggany przez mniejszg liczbe uczestnikédw niz grupa docelowa);
* ,Wyczerpanie celu” — prezentacja wszystkich mozliwych rezultatéw dla danego celu

Cel ma duzo szerszy kontekst niz rezultat, ktéry ma swiadczy¢ o jego osiggnieciu. Na przyktad

dla celu sformutowanego jako zwiekszenie mobilnosci zawodowej projektodawca okreslit
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rezultat: zmiana postawy dotyczgcej zmiany zatrudnienia lub zawodu — 60% uczestnikow
wyrazi gotowos¢ do zmiany miejsca pracy lub zawodu. Sama deklaracja uzyskana w badaniu
ankietowym, w trakcie obserwacji lub strukturalizowanej rozmowy nie swiadczy o tym, ze
uczestnicy stali sie mobilni zawodowo. Owszem, zmiany postaw mogg mie¢ gtdwne znaczenie
dla osiggniecia celu, jednak dopiero liczba osdb, ktdére zmienity miejsce pracy lub

wykonywany zawdd bedzie twardym dowodem na to, ze cel zostat osiggniety.
e Zidentyfikowanie dziatania, ktére ma prowadzi¢ do osiggniecia rezultatu

Kazdy rezultat powinien by¢ efektem jakiegos$ dziatania, ktérego opis powinien sie znajdowac
w punkcie 3.3 wniosku. Przy czym, co wazne, jedno dziatanie moze prowadzi¢ do osiggniecia
kilku rezultatow, podobnie jak jeden rezultat moze by¢ wynikiem kilku dziatan. Jezeli nie
mozna powigzaé rezultatu z zadnym dziataniem, to najprawdopodobniej wystgpita jedna z
dwdch ponizej opisanych sytuacji: przewidziano zbedne dziatania, bez ktérych cel i tak
zostanie osiggniety, lub nie przemyslano relacji cel-rezultat—dziatanie. We wnioskach czesto
pojawiajg sie rezultaty, ktérych osiggniecie nie wynika wprost z przebiegu projektu, a ktére

moga by¢ uznane za niemozliwe do osiggniecia.
* Adekwatno$¢ narzedzia pomiaru rezultatu

Najlepiej, gdy narzedzia pomiaru sg przedstawione dla kazdego rezultatu lub produktu z
osobna. Czasem zdarza sie, ze pod listg rezultatéw znajduje sie lista narzedzi i sposobdéw
pomiaru. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, do mierzenia ktérych konkretnych rezultatow beda
stuzyty ankieta, obserwacja, wywiady z trenerami, wpis do dziennika, wyniki testow,
egzamindw zewnetrznych itp. Tak opisane narzedzia trudno zaakceptowac. Analizujac zapisy
projektow (przede wszystkim tych standardowych) mozna odnies¢ wrazenie, ze ,,ankieta jest
dobra na wszystko” — umiejetnosci mierze ankieta, wiedze mierze ankietg, postawy mierze
ankietg itd. Musisz przez chwile zastanowi¢ sie, czy dzieki ankiecie uzyskasz obiektywnie
weryfikowalng informacje o osiggnieciu rezultatu. W wiekszosci bedg to opinie samych
uczestnikdw projektu (subiektywne, z zatozenia tego narzedzia). Jezeli w ankiecie
projektodawca zapyta o znajomos¢ jakiejs tematyki, to nic wiecej nie bedzie mozna na ten
temat powiedzie¢ niz tylko to, ze respondenci sg bardziej lub mniej przekonani, ze w wyniku
projektu ich wiedza na dany temat wzrosta albo ze przed projektem uwazali, ze nie znali
zagadnien poruszanych na szkoleniu, a po jego zakonczeniu znajg je w stopniu dobrym. Na
pewno nie mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, ze kto$S opanowat umiejetnosci, ktérych byt
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uczony w trakcie zajec. Dlaczego nie wykorzysta¢ do tego dokumentacji przebiegu szkolenia —
wynikow testow, zadan praktycznych, oceny prowadzgcych? Nie méwigc juz o tym, zeby — co
rzadko sie zdarza — badad efekty szkolenia poprzez konkretne usprawnienia, np. ,w wyniku
szkolenia z obstugi klienta zanotowano wzrost pozytywnych opinii o jakosci obstugi o 20%
(odpowiedzi bardzo dobre lub dobre)” albo ,,zmniejszono $rednig liczbe skarg/negatywnych
komentarzy na stronie internetowej z 10 do 5 na 100 sprzedanych produktow / obstuzonych

klientow.
* Sposob monitorowania osiggniecia rezultatéw

Wskazanie narzedzi pomiaru nie warunkuje jego sposobu, choé trzeba przyznaé, ze czesto
moze go zasugerowacé. We wnioskach o dofinansowanie nader czesto jednak sie zdarza, ze
system monitorowania rezultatéw projektu nie jest opisany, podawane s3 narzedzia bez
wyjasnienia, na czym bedzie polegat sam proces. Hasto ,ankieta” to oczywiscie skrot
myslowy, chodzi o kwestionariusz wywiadu ankietowego, ktéry moze by¢ przeprowadzony na
kilka sposobow: telefonicznie, indywidualnie, grupowo, jako wywiad lub poprzez wypetnienie
formularza przez respondenta. To tylko kilka mozliwosci, jakie sie wigzg z tym narzedziem.
Ocenie podlega, kto, z jaka czestotliwoscig prowadzi pomiar rezultatow projektu, w jaki
sposdb majg byé wykorzystane uzyskane informacje, komu bedg przedstawiane raporty, jaka
role odgrywajg podczas projektu takie gremia jak np. komitet sterujgcy czy rada partnerdéw.
Trzeba tez pamieta¢ o ogdlnych zasadach (tu tez pojawiajg sie btedy we wnioskach), ze
rezultaty miekkie powinny by¢ zbadane przynajmniej dwukrotnie, co umozliwi

zaobserwowanie zmian zachodzgcych w grupie docelowej.

Oceniaj wysoko narzedzia i sposoby monitorowania zapewniajace maksymalny obiektywizm

oceny stopnia osiggniecia rezultatow.

Wazne!

Monitorowanie stopnia osiggniecia rezultatow nie jest tozsame z ewaluacjq projektu, i na
odwrdt, chociaz oba procesy mogq byc scisle ze sobg powigzane.

Opis przebiegu projektéw innowacyjnych testujgcych koncentruje sie przede wszystkim na
sposobie , dojscia”, wypracowania, zorganizowania produktu finalnego. Jest to wiec przede
wszystkim opis procesu tworzenia produktu. Dlatego rezultaty zwigzane z jego wdrazaniem

bedg rowniez dotyczyty tego procesu, Swiadczyty o efektach poszczegdlnych jego faz
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i etapow. Jezeli w projekcie planuje sie przeprowadzenie badan, ktérych celem jest
pogtebienie wiedzy o naturze problemu, jego pierwotnych przyczynach, aspektach
organizacyjnych, prawnych, kontekscie kulturowym itd., to wdweczas rezultatem bedzie
uzyskana w wyniku badania wiedza w obszarze, ktdrego to badanie dotyczyto: wiedza
konkretnych oséb zaangazowanych w realizacje projektu, ktéra postuzy im do modyfikowania
planu przebiegu projektu. Analogicznie, dziatania zwigzane z utworzeniem partnerstwa
ponadnarodowego lub krajowego réwniez powinny mie¢ swoje rezultaty. Nie chodzi tu o
rezultat w formie podpisanego listu intencyjnego, porozumienia czy umowy partnerskiej, ale
o wyniki pracy partneréw, sprawdzenie stopnia osiggniecia celdw partnerstwa, oczekiwan
zwigzanych z jego zawigzaniem, wptywu na realizacje celéw projektu. Podejmowanie dziatan
o charakterze upowszechniajgcym (czy to w projekcie testujgcym, czy upowszechniajgcym)
wymaga rowniez, by zbadac, w jakim stopniu ten aspekt przedsiewziecia zostat zrealizowany,
czy informacja o nowatorskim rozwigzaniu, ktére upowszechnia beneficjent, dotarta do
wszystkich planowanych grup odbiorcow? Jaka jest ich wiedza na temat mozliwosci jego
wykorzystania? Czy wsrod uzytkownikow, decydentéw, két opiniotworczych istnieje
przekonanie o zaletach nowatorskiego rozwigzania? Czy udato sie wzbudzi¢ zainteresowanie
jego praktycznym zastosowaniem? (Wszystko to w odniesieniu do celu projektu i celu
kampanii upowszechniajgcej). Bytoby idealnie, gdyby jeszcze w cyklu zycia projektu mozna
byto sprawdzi¢, czy upowszechniane narzedzia i metody sg wykorzystywane w praktyce.
Pamietaj jednak, ze dziatania upowszechniajgce nie zaczynajg sie dopiero po wypracowaniu
produktu finalnego. Majg by¢ prowadzone juz od pierwszego etapu wdrazania, tak wiec
rezultaty upowszechniania powinny by¢ monitorowane od rozpoczecia tego elementu
projektu. Wiele z nich bedzie rezultatami miekkimi, dla ktérych stwierdzenia wymagane
bedzie przeprowadzenie badania ,na wejsciu” do projektu. W projektach
upowszechniajgcych, skupionych na upowszechnianiu oraz wigczaniu produktu do gtéwnego
nurtu polityki i praktyki, ocena rezultatow bedzie dotyczy¢ zastosowania ,, promowanego”
rozwigzania, wiedzy na jego temat, korzysci, ktére ptyng z jego zastosowania, a nawet

efektéw dla oséb, ktérym te nowe narzedzia i metody majg stuzyc.

Przy ocenie rezultatéw projektu innowacyjnego testujacego nie mozna zapomina¢ o
najwazniejszym rezultacie, czyli o innowacyjnym produkcie finalnym. Rezultaty bedg sie

odnosity przede wszystkim do procesu jego wypracowywania i upowszechniania, a nie do
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bezposrednich korzysci, ktore dzieki takiemu produktowi uzyska grupa testujgca. Wazny
bedzie takze pomiar dotyczgcy tego, czy produkt innowacyjny ma wszystkie planowane
cechy, umozliwiajgce rozwigzanie wskazanych w uzasadnieniu problemoéw uzytkownikow i

odbiorcow.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze poprawne przyporzagdkowanie rezultatu do kategorii
twardy/miekki, ktére ma umiarkowane znaczenie w projektach standardowych,
w projektach innowacyjnych w zasadzie nie ma znaczenia. Zwrdo¢ uwage — nie ma takiego
przyporzgdkowujgcego pytania we wniosku o dofinansowanie. Jest to celowe i Swiadome —
w tym przypadku istnieje tyle rzeczy wazniejszych do przedstawienia i oceny, ze szkoda
miejsca i czasu na takie rozrdznienia. Znaczenie ma jedynie to, czy rezultat faktycznie jest
osiagalny za pomocg zaplanowanych dziatan, czy prowadzi do celu, czy zostata okreslona jego

skala i czy jest ona realna, a takze czy zaplanowano adekwatny sposéb pomiaru.
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8. POTENCJAL PROJEKTODAWCY | ZARZADZANIE PROJEKTEM

Czytajac ten rozdziat:

- dowiesz sie, ze kazdy beneficjent moze mie¢ potencjat do realizacji
projektu i ze potencjat nie jest tozsamy z posiadaniem na witasnosé
zasobdw niezbednych do realizacji projektu;

- przekonasz sie, ze potencjat badawczy, zwigzany z upowszechnieniem
i wigczeniem produktu finalnego ma podstawowe znaczenie dla
osiggniecia celdow projektu;

- zwr6¢ uwage na roznice miedzy strukturg zarzgdzania a sposobami,

technikami i metodykami zarzgdzania projektami;

- poznasz dodatkowe wymagania wobec projektow realizowanych w
formule partnerstwa oraz wymagania dotyczace zarzadzania
ryzykiem.

8.1. Potencjat to nie to samo, co dtuga historia

Pewien bardzo szacowny profesor z Uniwersytetu w Liverpoolu, spotkany podczas
miedzynarodowej konferencji stwierdzit, ze istniejg dwa rodzaje potencjatu organizacji.
Pierwszy jest wynikiem wiedzy na temat rdznego rodzaju zjawisk spotecznych, proceséw
zachodzgcych na rynku oraz doswiadczenia organizacji — uczestnictwa w tych zjawiskach lub
procesach (stagd najczesciej pochodzi ta wiedza). Mozna go nazwaé potencjatem
wewnetrznym. Drugi rodzaj potencjatu jest wynikiem mozliwosci, jakie daje otoczenie,
warunkow, w ktorych organizacja funkcjonuje. Mozna go nazwac potencjatem zewnetrznym.
W trakcie rozmowy z profesorem na temat lokalnej polityki opartej na dowodach (evidence
based policy) ta skomplikowana definicja zostata sprowadzona do prostego wniosku
dotyczagcego monitorowania efektdw wdrazania lokalnej polityki rozwoju. Otéz profesor z
petng powagg stwierdzit, ze w Polsce w tej dziedzinie jest spory potencjat, poniewaz
wiasciwie nic tej pory nie zostato zrobione. Wedle tego — zgota filozoficznego podejscia —
réwniez organizacja nie majgca doswiadczenia moze mie¢ duzy potencjat, czesto zwigzany z
podjeciem sie realizacji zadan niewykonalnych (ktére konczg sie powodzeniem!). Jednak nie

taki potencjat jest przedmiotem oceny wniosku o dofinansowanie.

Potencjat definiuje sie jako mozliwosci w wybranej dziedzinie. W naszym przypadku s3 to

mozliwosci zrealizowania projektu. Projektu niezwyktego, bo innowacyjnego. Kryterium
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oceny merytorycznej potencjatu projektodawcy obejmuje nastepujgce elementy:
wiarygodnos¢ (definiowang jako doswiadczenie w zarzgdzaniu przedsiewzieciami), potencjat
instytucjonalny (rozumiany przede wszystkim jako mozliwosci kadrowe), zdolnos$é¢ do
przeprowadzenia badan oraz mozliwosci finansowe organizacji ubiegajgcej sie o realizacje
projektu. Instrukcja wypetniania wniosku wskazuje rowniez na zaplecze techniczne
przeznaczone do zrealizowania planowanego przedsiewziecia oraz potencjat zwigzany
z dziataniami upowszechniajgcymi. Potencjat moze zosta¢ zbudowany specjalnie do realizacji
konkretnego projektu. Przejawia sie to przede wszystkim w zatrudnieniu personelu, ale takze
w budowaniu partnerstwa lub zlecaniu zadan. Ocenia sie potencjat, jakim dysponuje (lub
zadysponuje) projektodawca do realizacji konkretnego projektu, a nie zasoby, ktére sg w jego
posiadaniu, eksploatowane w innych projektach lub w dziatalnos$ci komercyjnej. Posiadanie
potencjatu nie jest wiec rownoznaczne z tym, w jakim okresie historycznym powstata
organizacja sktadajgca wniosek, ale bardziej istotne jest, jak intensywnie ,zyta” do momentu
ztozenia wniosku. Oczywiscie, dtugi okres funkcjonowania na rynku i zrealizowane
przedsiewziecia przektadajg sie na postrzeganie marki wypracowanej przez lata
funkcjonowania. Nie oceniasz jednak marki i obiegowych, pozytywnych (a tym bardziej
negatywnych) opinii. Oceniasz fakty zapisane we wniosku. To wniosek jest podstawg
przyznania punktacji. Nie zapominaj o tym. Tym bardziej ze nie ma tutaj prawidtowosci. Tym
bardziej, ze projekty realizowane przez szacowne i doswiadczone organizacje, o dtugiej
historii, nie zachwycaty poziomem merytorycznego wykonania, a takze na odwrét — ciekawe,
sprawnie zarzadzane i dobre jakosciowo projekty byly realizowane przez debiutantow. W
wielu przypadkach decydujacy byt czynnik ludzki (mato odkrywcze i dosy¢ proste, ale jednak

prawdziwe!).

8.2. Zasoby instytucjonalne, kadrowe i organizacyjne

Wspomniano wyzej, ze najwazniejszym czynnikiem wptywajagcym na powodzenie realizacji
projektu jest czynnik ludzki. Od niego wiec zaczniemy. Zasoby kadrowe to pojecie bardzo
szerokie, obejmujgce zarowno zespét projektowy, jak i personel realizujgcy zadania
merytoryczne (trenerzy, konsultanci, doradcy, eksperci). Charakteryzujgc we wniosku zasoby
kadrowe, projektodawca powinien przedstawi¢ przede wszystkim kwalifikacje i
doswiadczenie osdb, ktore bedg zaangazowane w projekcie. O ile w przypadku trenerdw czy

konsultantow opis tych dwdch podstawowych cech moze by¢ przygotowany zbiorczo, o tyle
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informacje na temat personelu zarzgdzajgcego projektem powinny by¢ podane dla kazdego
eksperta osobno. Szczegdlnie wazne jest podanie informacji o funkcjach petnionych w innych
projektach i posiadanych konkretnych kwalifikacjach. We wnioskach zazwyczaj te informacje
sg bardzo ogdlne, na przyktad wskazuje sie, ze kierownik projektu ma wieloletnie, bogate
doswiadczenie w realizacji projektow albo ze kadra zaangazowana do projektu jest
doswiadczona (tylko nie wiadomo, czego to doswiadczenie dotyczy). W projektach
innowacyjnych wazne jest przede wszystkim doswiadczenie zwigzane z wdrazaniem
przedsiewzie¢ zwigzanych z badaniem i testowaniem nowych rozwigzan w obszarach
wsparcia EFS. Z punktu widzenia zarzadzania projektem istotne jest réwniez, aby w zespole
projektowym znajdowaty sie osoby pracujgce wczesniej w projektach o zblizonej wielkosci
dofinansowania i stopniu skomplikowania. Trzeba jednak pamieta¢, ze tego typu projektow

nie byto wiele, a wiec zasoby doswiadczonych kadr sg ograniczone.

Wazne!

Z analizy wniosku moZe wynikac, ze personel projektu nie jest jeszcze znany, gdyZz bedzie
dopiero zatrudniony przez projektodawce. W takich przypadkach — ktdre powinny byc
nieliczne i wyjgtkowe — powinny zostac¢ wskazane kryteria doboru zespotu projektowego
w odniesieniu do kazdego stanowiska.

Zasoby organizacyjne i instytucjonalne sprowadzajg sie do zaplecza technicznego
i organizacyjnego. Projektodawca powinien dysponowaé wiasnym, wyposazonym biurem
projektu, sprzetem niezbednym do przetestowania produktu innowacyjnego oraz salami
szkoleniowymi (jesli sg przewidziane do wykorzystania w projekcie). Czesto sie zdarza, ze we
whnioskach znajdujg sie stwierdzenia o posiadaniu setek metrow kwadratowych powierzchni
biurowej, o biurach wyposazonych w komputery ze specjalistycznym oprogramowaniem i
dostepem do Internetu, liczbie linii telefonicznych, nowoczesnych systemach zarzadzania
opartych na Intranecie, osrodkach szkoleniowych w terenie. Wszystko to jest dostepne... 350
km od miejsca realizacji projektu, tak wiec biura muszg zosta¢ w catosci sfinansowane, sale
szkoleniowe wynajete wraz ze sprzetem, a opisane zaplecze techniczne owszem, zaistnieje w

projekcie, ale jako sktadowa metodologii wyliczenia kosztow posrednich.

O potencjale organizacyjnym wnioskowa¢ mozna réwniez na podstawie zrealizowanych
wczesniej projektow o podobnym charakterze, wysokosci przeznaczonych nan srodkoéw,

obszarze oddziatywania. Jezeli zakoniczyty sie one powodzeniem, a wszystkie rezultaty zostaty
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osiggniete, uwzglednij to, przyznajac punkty za ten element wniosku.

8.3. Potencjat projektodawcy a zakres projektu

Trzymamy sie przez caty czas logiki planowania projektu: problemy — cele — rezultat —
dziatania — zasoby. W tym kontekscie ocena punktu 3.5 wniosku nie moze polega¢ na zero-
jedynkowej detekcji tekstu. A jednak wiele razy zdarzyto Ci sie zapisa¢ w swojej ocenie:
,projektodawca przedstawit zakres odpowiedzialnosci cztonkdw personelu projektu” albo
W projekcie przewiduje sie udziat partnera”. Co dalej? No nic. Wystarczy. Nie, nie wystarczy.
Przyktady z tego i innych punktéw wniosku mozna mnozy¢. Stwierdzenie, ze co$ zostato
uwzglednione (lub nie) dopiero rozpoczyna proces oceny. Rozpoczyna, a nie konczy. Ciagle
zadawaj sobie pytanie o jako$¢ zapisdw zawartych we wniosku. W tym przypadku zastanéw
sie, czy zaprezentowany potencjat wnioskodawcy (i ewentualnie partneréw) jest
wystarczajgcy do zrealizowania projektu? Czy projektodawca/beneficjent jest w stanie go
zrealizowad, osiggng¢ zaktadane rezultaty? Wszystko to zalezy od tego, co zostato
zaplanowane do realizacji, ale istniejg dwa obowigzkowe elementy projektu, do ktérych
kazdy projektodawca musi by¢ przygotowany: przeprowadzenie pogtebionej diagnozy oraz
dziatania upowszechniajgce i wtgczajgce nowatorskie rozwigzania do biezgcej polityki. Musisz
wiec oceni¢ potencjat projektodawcy dotyczacy prowadzenia badan. Chodzi tu jednak nie
tylko o diagnoze, ale rowniez o faze analizy i badania wynikéw testowania proponowanego
produktu. Jest to rowniez wazne pod katem obowigzkowej ewaluacji projektu.
Upowszechnianie moze przybieraé bardzo wiele form — od dystrybucji ulotek, przez spotkania
indywidualne, seminaria, szkolenia, konferencje, po kampanie spoteczne. Tematyka
upowszechniania jest wazna, jednak ze wzgledu na jej unikatowy charakter (produkt finalny,
jeszcze nikomu nieznany) znajomos¢ form i zasad organizowania tego typu przedsiewziec
bedzie tutaj podstawowym wymogiem. Jezeli projekt polega tylko i wytgcznie na
upowszechnianiu wczesniej wypracowanego innowacyjnego produktu, to wéwczas ten
aspekt doswiadczenia podmiotu zgtaszajgcego propozycje projektu do realizacji ma
najwieksze znaczenie. W projektach wdrazanych w partnerstwie (ponadnarodowym, ale
takze krajowym), jeden zpartneréw, najlepiej lider partnerstwa, powinien miec
doswiadczenie lub dysponowaé kadrg z doswiadczeniem w organizowaniu i zarzadzaniu

partnerstwem, gdyz moze to by¢ jeden z gtéwnych czynnikow sukcesu takiego projektu.

Zwrocmy uwage jeszcze na jeden aspekt: wptyw potencjatu na koszty projektu. Doswiadczony
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personel, eksperci o uznanych kwalifikacjach i osiggnieciach w danej dziedzinie. To oczywiscie
musi kosztowac. Dlatego informacje o potencjale kadrowym (kwalifikacjach i doswiadczeniu)

s rowniez wazne w kontekscie oceny budzetu. Ale o tym jeszcze bedzie dale;j.

8.4. Podziat zadan i kompetencji

W punkcie 3.5 wniosku projektodawca przedstawia réwniez strukture i sposob zarzadzania
projektem. Na strukture zarzgdzania sktadajg sie podstawowe stanowiska w zespole
zarzadzajagcym, a takze zakres kompetencji i odpowiedzialno$ci poszczegdlnych cztonkow
zespotu projektowego, wzajemne relacje i podlegtos¢. Poniewaz projekt funkcjonuje w
szerszym kontekscie organizacji, w tym miejscu powinienes rowniez znalez¢ informacje
dotyczacg miejsca zespotu projektowego w strukturze organizacyjnej podmiotu, ktéry wdraza
projekt. Jezeli przewidziano uczestnictwo organéw wspierajgcych projekt (takich jak: komitet
sterujacy, rada partneréw, rada programowa, naukowa itp.), konieczne jest wskazanie roli
danego organu, zakresu jego kompetencji, wptywu na podejmowanie decyzji oraz prace
zespofu projektowego. Oceniajac, pamietaj, ze nie ma idealnego modelu zespotu
projektowego. Opisy stanowisk pracy, ich nazwy i zakresy obowigzkéw na poszczegdlnych
stanowiskach sg uzaleznione od organizacji wdrazajgcej projekt, a takze od zakresu projektu,
wskazanych w nim zadan, etapdw i prac. Istotnym czynnikiem wptywajgcym na sktad zespotu
projektowego jest rdwniez naktad pracy. Projekty innowacyjne majg to do siebie, ze w ich
ramach pracujg liczne zespoty eksperckie. Jezeli naktad pracy jest duzy, zespoty eksperckie
moga wymagac koordynacji ze strony zespotu projektowego. Wowczas w strukturze zespotu
pojawig sie stanowiska odpowiedzialne za poszczegdlne grupy ekspertéw. Podstawowa
zasadg jest przejrzystos¢ opisu zamieszczonego przez wnioskodawce. Zakresy
odpowiedzialnosci nie moga sie naktadac i powinny Scisle odzwierciedla¢ zaplanowane do
wykonania zadania, opisane w punkcie 3.3. Zaangazowanie cztonkdw zespotu projektowego
w realizacje poszczegolnych zadan musi rdwniez wynikac¢ z harmonogramu realizacji projektu.
Do sprawdzenia masz wiec trzy elementy projektu, ktére muszg ze sobg wspodtgrac i byé
spojne:

- struktura zespotu projektowego;
- opis zadan przewidzianych do realizacji (zakres);

- harmonogram realizacji projektu.
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Oprocz struktury zarzadzania ocenie podlega sposéb zarzgdzania projektem, jego
poszczegdlnymi parametrami (czas, budzet, zasoby, zakres) oraz innymi aspektami, takimi jak
jakos¢, ryzyko, komunikacja (wewnetrzna i zewnetrzna), zamdéwienia i dostawy, a takze
zarzgdzanie zmianami oraz integralnoscig projektu. Zarzgdzanie projektem moze by¢ oparte
na jednej lub kilku metodyk i technik zarzadzania opisanych w nauce o zarzadzaniu.
Konsekwencjg postuzenia sie przez projektodawce konkretng metodyka jest korzystanie z

catego jej dorobku naukowego i praktyki.

8.5. Partnerstwo na papierze czy w praktyce — istotne réznice dla powodzenia realizacji

projektu

Tytut tego rozdziatu to oczywiscie prowokacja. Nie chcac wywotaé¢ skandalu, od razu
uprzedzamy: partnerstwo funkcjonujace tylko na papierze nie ma prawa bytu. Podobnie
jak nie mozesz dopuscic¢ do partnerstwa, ktére de facto jest podwykonawstwem. Partnerstwo
nie jest warunkiem niezbednym do realizacji projektu (chyba, ze Instytucja Posredniczaca /
Instytucja Posredniczaca Il stopnia zapisze je jako kryterium dostepu), nie ma przymusu
realizacji projektu w tej formule, moze nie bedzie tez pokusy tworzenia sztucznych
partnerstw. Jezeli partnerstwo bedzie wynikato z realnych potrzeb projektu, nie bedzie
partnerstwem papierowym. Jezeli jest ono tylko ,na papierze”, to jest zbednym i

niekwalifikowalnym kosztem.

Wazne!

Im liczba partnerdw jest wieksza, tym trudniej jest opracowac model wspdtpracy miedzy
partnerami; w konsekwencji wystepujqg wieksze trudnosci i koszty w zarzqdzaniu takim
projektem

Na etapie oceny wniosku masz do czynienia z zatozeniami opisanymi ,na papierze”, a o sile
i wzajemnym zaangazowaniu partnerow w realizacje projektu bedzie mozna sie przekonac
dopiero w praktyce. Oceniajgcy moze jednak juz na etapie oceny wniosku stwierdzié, czy

partnerstwo ma solidne podstawy. Nalezy wzig¢ pod uwage kilka aspektow:
* Przyczyny zawiagzania partnerstwa

Powstanie partnerstwa musi by¢ uzasadnione, wynika¢ z przyczyn obiektywnych. Oczywiscie

decyzja o zawigzaniu partnerstwa nalezy do projektodawcy i czesto jest podejmowana na
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podstawie jego ,odczucia”, dotyczgcego witasnych mozliwosci realizacji projektu.
Uzasadnienie jednak powinno w jasny sposéb i przekonujgco przedstawia¢ motywy realizacji
projektu w tej formie. Partnerstwo to nie braterstwo, nie jest sie na nie skazanym. Partnera
sie wybiera, dlatego decyzja o tym wyborze powinna by¢ przemyslana i uzasadniona.
Podobnie jest z decyzjg o zaakceptowaniu partnerstwa w formie zaproponowanej przez
projektodawce, ktérg musisz podjgé. Mozesz zaakceptowal partnerstwo, jezeli z wniosku
wynika, ze jest ono niezbedne do osiagniecia celéw projektu. Kazdorazowo przeprowadz wiec
analize roli partneréw oraz ich wptywu na projekt (kazdego partnera z osobna, a nie
generalnie catego partnerstwa). Warto pamietaé, ze zaangazowanie partnera w realizacje
projektu moze by¢ sposobem na zaangazowanie w ten proces reprezentantdw grup
docelowych (odbiorcow i uzytkownikéw), a dzieki temu w podejmowanie decyzji i

opracowanie produktu innowacyjnego.

Wazne!

Wybdr partnera moze nastgpi¢ zardwno przed rozpoczeciem realizacji projektu, jak i w jej
trakcie. W tym drugim przypadku projektodawca wskazuje przyczyny partnerstwa oraz
sposob poszukiwania i wyboru partnerow wraz z kryteriami, ktorymi bedzie sie kierowat.
Powinien réwniez przedstawi¢ pozostate aspekty partnerstwa (m.in. podziat kompetencji,
sposob podejmowania decyzji, sposob prowadzenia komunikacji w partnerstwie, wartosc¢
budzetu realizowanego przez partnera).

Kwestionuj partnerstwo ponadnarodowe, jezeli np. wiesz, ze innowacja ma kontekst
regionalny i istniejg juz podobne rozwigzania wdrozone w polskich realiach. Mamy w Polsce
mnoéstwo dobrych rozwigzan. Niektére sposrdd nich powstaty w ramach programu EQUAL czy

w ramach naszych wtasnych eksperymentéw. Nie zawsze trzeba jezdzic za granice.
* Podziat zadan i odpowiedzialnosci partneréw

Jeden z projektodawcow zdecydowat o zawigzaniu partnerstwa, ktére polegato tylko i
wytgcznie na udostepnieniu personelu pracujgcego u partnera. Projekt obejmowat dziedzine
wiedzy, ktorg zajmowat sie partner. Takie podejscie byto uzasadnione. Okazato sie jednak, ze
personel partnera bedzie zatrudniony u lidera, a partner wtasciwie nie ma zadnych zadan do
realizacji, nie powierzono mu réwniez ani ztotéwki z budzetu (wszystkie ptatnosci byty w
gestii lidera), nie moéwiac juz o opisie sposobu podejmowania decyzji (tego akurat we

wniosku nie byto). Jezeli to byto partnerstwo, to mozna je nazwac wtasnie ,papierowym”.
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Uznano, ze nie ma potrzeby tworzenia takiego partnerstwa, wskazujgc projektodawcy, ze
réwnie dobrze, skutecznie i taniej mogtby to zrobi¢ w ramach podwykonawstwa lub po
prostu zatrudniajac odpowiednich ekspertow, tak jak to zaproponowat we wniosku, ale bez

partnera.

Same partnerstwa twierdza, ze podziat zadan ma podstawowe znaczenie dla powodzenia
wspotpracy partnerskiej. Najlepiej, jezeli jest on spdjny z zadaniami przedstawionymi w
harmonogramie i budzecie projektu. Oceniajgc partnerdow, zwrd¢ szczegdlng uwage na
zakresy ich odpowiedzialnosci. Jezeli podziat odpowiedzialnosci nawigzuje do wczesniej
przedstawionych zadan do realizacji (w punkcie 3.3) oraz do budzetu, wystarczy aby
projektodawca wskazat tylko zadania (nazwy lub numery), za ktére odpowiedzialni sg

poszczegolni partnerzy.

Wazne!

Partnerstwo nie moze by¢ podwykonawstwem, a to oznacza, ze udziat partnera powinien sie
przejawiac¢ niemal we wszystkich aspektach realizacji projektu. Partner powinien miec
mozliwos¢ aktywnego odgrywania swojej roli w projekcie: bra¢ udziat w podejmowaniu
decyzji (takze dotyczqcych budzetu) oraz w zarzqdzaniu. Partnerstwo bowiem wigze sie z
uznaniem takich samych praw wszystkich tworzqcych je partnerow.

e Partnerstwo w budzecie

Partnerstwo to wspotodpowiedzialnos¢. Wspdtodpowiedzialnos$é — to wspdtdecydowanie o
losach projektu, to realizacja wydzielonych zadan, ktére sktadajg sie na catos$é projektu
i przyczyniaja do osiggniecia jego celdw. Realizacja zadan to koszty. Koszty muszg miec
odzwierciedlenie w budzecie. Partnerstwo pocigga za sobg podziat srodkdw. Musi on by¢
odzwierciedleniem wczesniej rozdzielonych zadan. Projektodawca powinien wskaza¢ jasno
koszty lidera i poszczegdlnych partneréw (m.in. od wysokosci tych kosztéw bedzie
uzaleznione wyliczenie kosztow posrednich). Najlepiej, gdy w punkcie 3.5 wniosku przedstawi
podziat zadan i ogdlny budzet, ktéry jest zwigzany z realizacjg tych zadan. Szczegétowa
informacja o kosztach ponoszonych przez partnerébw moze sie znalez¢ w budzecie
szczegétowym, w opisie kategorii kosztu poprzez oznaczenia typu ,lider”, ,partner 17,
,partner 2” lub inne. Jezeli partnerstwo w budzecie przejawia sie tylko przez finansowanie
drugiego, rownolegle funkcjonujacego zespotu projektowego, kosztow funkcjonowania

biura projektu i zakupu wyposaienia, to istniejg podstawy do wuznania go za
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nieuzasadnione. Wiele partnerstw zawigzanych w ramach Programu Inicjatywy
Wspodlnotowej EQUAL zwracato uwage, ze szczegdétowo rozpisany budzet, oparty na
zadaniach przewidzianych do realizacji w projekcie, stanowi gtéwny czynnik powodzenia (lub
tez bariere, jezeli na etapie planowania popetniono btedy zwigzane z jasnym
przyporzadkowaniem budzetu projektu do poszczegdlnych partneréw). Dlatego w kazdym
projekcie partnerskim ten element powinien by¢ przemyslany, a Ty, oceniajgc wniosek, jestes
zobowigzany do jego zweryfikowania. W tym przypadku to, co jest ,na papierze” bedzie
miato istotny wptyw na faktyczng realizacje projektu. Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden
aspekt. Skoro budzet jest wspodlny, to koniecznie muszg obowigzywac przejrzyste zasady
przeptywu Srodkow finansowych oraz rozliczenn dokonywanych pomiedzy partnerami. Bedzie
to rowniez istotny element rozliczania projektu i wnioskowania o kolejne transze

dofinansowania.

Wazne!

Projektodawca powinien we wniosku wskaza¢ najwazniejsze aspekty organizacyjne i
merytoryczne funkcjonowania partnerstwa, jednak doktadny zakres oraz szczegdtowe
rozwigzania bedq dookreslone w umowie partnerskiej. We wniosku wymagane sq tylko
podstawowe informacje, dzieki ktorym mozna stwierdzi¢ zasadnosc¢ i przejrzystosc¢ regut
wspotpracy przy realizacji projektu.

* Udziat partnerow w podejmowaniu decyzji

Zaangazowanie partnerow w podejmowanie decyzji jest istotng cechg partnerstwa,
réznicujgcg je od podwykonawstwa. Chociaz brak tego zaangazowania nie zawsze bedzie
oznaczat, ze mamy do czynienia z podwykonawstwem, moze to by¢ jednak (ale nie musi)
przestanka do zakwestionowania udziatu partnera w projekcie. Na pewno jest to sygnat, by
whikliwiej przeanalizowac zatozenia funkcjonowania danego partnerstwa oraz rozwazy¢ jego

zasadnos$¢ dla osiggniecia celéw projektu.

Musisz sobie zdawac sprawe, ze przed zespotem realizujgcym projekty partnerskie stoja
ogromne wyzwania zwigzane z zarzgdzaniem partnerstwem, a podejmowanie decyzji moze
sie sta¢ skomplikowanym przedsiewzieciem logistycznym. Podczas wdrazania projektéow
realizowanych w poprzednim okresie programowania przez tzw. Partnerstwa na rzecz

Rozwoju okazato sie, ze problemy z komunikacjg wskazywane byly przez projektodawcoéw
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jako te, ktére majg bardzo silny wptyw na powodzenie catego przedsiewziecia. ,Niezdarnie”
funkcjonujgce partnerstwo niejednokrotnie stawato sie barierg w podejmowaniu
efektywnych dziatan, a wspdlne podejmowanie decyzji byto wrecz paralizowane. Partnerzy

realizujgcy projekty EQUAL wymienili nastepujgce przyczyny problemow:

e Zrdéinicowany poziom umiejetnosci jezykowych i konieczno$¢ prowadzenia
dwujezycznej dokumentacji projektu. Waznym aspektem zarzadzania projektem
partnerskim jest zapewnienie odpowiednich narzedzi zwigzanych z porozumiewaniem
sie, czyli ttumaczen (réwniez przez ttumaczy przysiegtych) tekstéw i wytworzonych
materiatow, a takze ttumaczen symultanicznych w trakcie spotkan i wizyt.
W przypadku personelu projektu najwazniejsza jest znajomos¢ jezyka partnerstwa
umozliwiajgca komunikacje (najczesciej angielskiego). Oprdécz znajomosci jezyka
istotna jest rowniez wiedza o kontekscie kulturowym, w ktérym funkcjonujg partnerzy
zagraniczni. Czeste problemy w komunikacji mogg réwniez wynikac z niezrozumienia
wzajemnych uwarunkowan (np. prawnych przy sporzadzaniu ostatecznej wersji
umowy partnerskiej). Projekt partnerski powinien zatem uwzglednia¢ dziatania

umozliwiajgce przetamywanie tego typu barier.

e Znaczne oddalenie siedzib  partneréw  (zwtaszcza  przy  partnerstwie
miedzynarodowym), co uniemozliwia czeste wzajemne spotkania. W dalszym ciggu
chodzi o komunikacje. Wiadomo, ze wzajemna bliskos$¢ (rowniez geograficzna) sprzyja
czestym kontaktom; wiadomo tez, ze nie do przecenienia sg kontakty bezposrednie.
W skutecznie wdrazanym projekcie bedg one czeste (i do tego tez musisz sie
przyzwyczaic), ale, ze wzgledu na znaczne koszty, partnerstwa poszukujg tanszych
rozwigzan: komunikacja moze przebiega¢ z wykorzystaniem portali internetowych,

poprzez fora internetowe, komunikatory, wideokonferencje, telekonferencje itd).

* Niewystarczajgcy poziom integracji celéw. Cele projektu powinny by¢ spéjne z celami
poszczegdlnych partneréw. Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem jest utworzenie
partnerstwa przed powstaniem projektu, ktéry jest wspdlnie definiowany
i opracowywany, rowniez w odniesieniu do celdéw. Jezeli partnerstwo zawigzywane
jest w trakcie realizacji projektu, zwrd¢ uwage na zapisy dotyczace wtasnie integracji
partnera z projektem (bedg temu stuzyé spotkania, seminaria, wspdlne sesje

warsztatowe i inne narzedzia). Partnerzy powinni mie¢ szanse na ,zgranie sie”
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w ramach projektu. Nie kwestionuj wiec tego typu rozwigzan i kosztow.
* Niezbyt doktadny, niejasny podziat zadan pomiedzy partnerami.

Zwro¢ uwage na specjalne struktury, ktére powinny by¢ zwigzane z funkcjonowaniem
projektdw partnerskich i zaangazowanie w ich dziatanie wszystkich partneréw. Pamietaj przy
tym, ze komitet sterujgcy, rada partnerdw, sekretariat partnerstwa — jakakolwiek bedzie
nazwa tych struktur czy ciat — powinny mieé realne mozliwosci wptywu na realizacje projektu.
Na szczeblu operacyjnym proponowanym sposobem na angazowanie partneréw jest
funkcjonowanie grup roboczych zajmujacych sie poszczegdlnymi zadaniami w projekcie.
Sprawdzonym rozwigzaniem jest rowniez powotanie w skfad zespofu projektowego
(szczegdlnie w przypadku wiekszych partnerstw z udziatem podmiotéw zagranicznych)

koordynatoréw partnerstwa u kazdego z partnerow.

8.6. Ryzyko w projekcie innowacyjnym15

Ryzyko jest to skumulowany efekt prawdopodobienistwa wystgpienia niepewnych zdarzen,
ktore moga korzystnie albo niekorzystnie wptywaé na realizacje projektu. Jest wpisane
w definicje kazdego projektu, a w przypadku projektéw innowacyjnych zagrozenie
wystgpienia zdarzen majacych wptyw (zwtaszcza negatywny) na projekt jest jeszcze wyisze.
Zarzadzanie ryzykiem sktada sie 1z nastepujacych etapdw, ktore projektodawca musi
uwzgledni¢ w realizacji projektu: planowanie zarzadzania ryzykiem, identyfikacja ryzyka,
klasyfikacja ryzyka, pomiar ryzyka, planowanie metod reakcji na ryzyko, kontrola i nadzor
ryzyka. Ocena obejmuje nie caty przebieg procesu zarzadzania ryzykiem, ale odnosi sie do
efektéow tego procesu. Oznacza to, ze projektodawca przedstawia w opisie projektu
zdefiniowane i juz sklasyfikowane ryzyka, metody reakcji na nie oraz sposdb kontroli i

nadzoru ryzyka. Przy ocenie ryzyka warto zwrdci¢ uwage na nastepujgce aspekty:
* Czy zostat opracowany plan zarzadzania ryzykiem?

* Czy ryzyko przedstawione we wniosku ma charakter zewnetrzny wobec projektu, tzn.
nie wystepuje w wyniku niewtasciwej realizacji projektu (np. w wyniku btedow w

rekrutacji, niewtasciwie przeprowadzonej diagnozy)?

15 Koncepcja ryzyka, rodzaje ryzyka oraz elementy zarzadzania ryzykiem zostaty przedstawione w: Projekty
innowacyjne...
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e (Czy zdefiniowano metode reakcji na kazde zaproponowane ryzyko i czy w Twojej

ocenie metoda ta jest adekwatna?

e (Czy przedstawiono alternatywne scenariusze dziatania w przypadku, gdy ryzyko

wystgpi i czy umozliwig one dalsze wdrazanie projektu?

e (Czy opisano system pomiaru, kontrolowania oraz nadzorowania wystgpienia ryzyka

w projekcie i w jaki sposdb wpisuje sie on w system zarzgdzania i monitorowania

projektu?

Kazdy plan zarzadzania ryzykiem powinien by¢ modyfikowany, a ryzyko — ponownie oceniane

i klasyfikowane w cyklu zycia projektu.

Zwro¢ réwniez uwage, by zdarzenia stanowigce ryzyko dla projektu byty precyzyjnie nazwane
(nie pozwalaty na dowolng interpretacje, na czym polega wystgpienie zdarzenia bedacego

ryzykiem oraz momentu jego stwierdzenia).
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9. BUDZET PROJEKTU INNOWACYJNEGO

W rozdziale tym:

- zwracamy uwage na to, ze budzet nie powinien by¢ niespodziankg
zarowno dla realizatora jak i dla oceniajgcych;

- przedstawiamy podstawowe wymagania dotyczace prezentacji
kosztow w budzecie szczegdtowym;

- proponujemy elastyczne podejscie do oceny budzetu innowacyjnego;

- podkreslamy, ze projekty innowacyjne zwigzane sg z wyzszymi
naktadami.

9.1. Czym jest ocena kwalifikowalnosci

Ocena kwalifikowalnosci wydatkéw polega przede wszystkim na weryfikacji kazdego wydatku
zawartego w szczegotowym budzecie projektu pod katem spetnienia przez ten wydatek

definicji kwalifikowalnosci. Oznacza to sprawdzenie i stwierdzenie, czy wydatek jest:
* niezbedny do realizacji projektu — konieczny do osiggniecia jego celu;

* racjonalny i efektywny — nie jest zawyzony w stosunku do cen i stawek rynkowych oraz

umozliwia uzyskanie najlepszej jakosci za najnizszg cene;

* a takze czy nie nalezy do katalogu wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, jest

zgodny z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego.

Stwierdzajgc kwalifikowalnos$¢ wydatku, potwierdzasz jego zgodnos$¢ z wyzej wymienionymi
kryteriami. Ostateczna ocena kwalifikowalnosci dokonywana jest na etapie akceptowania

whniosku o ptatnosc.

Budzet projektu niejako spina cate przedsiewziecie. Jest jego podsumowaniem. Istnieje przy
tym zelazna zasada, ze to budzet wynika z dziaftan, a nie dziatania z budzetu. W budzecie nie
powinno by¢ niespodzianek, nowych faktéw, sposobow realizacji poszczegélnych dziatan w
projekcie. Postgpisz zatem stusznie, jezeli w ocenie zakwestionujesz np. wysokos$¢ stawki za
godzine pracy eksperta, ktorego kompetencje, kwalifikacje i doswiadczenie nie zostaty
opisane w punkcie 3.5. Bez tych informacji nie mozesz bowiem stwierdzi¢, ze koszt ten jest
efektywny i racjonalny. Podobnie uznasz za niekwalifikowalne koszty zwigzane np. z
dystrybucja plakatéw, jesli we wniosku nie opisano koncepcji upowszechniania i wtgczania za

pomocg tego narzedzia. Niekwalifikowalne bedg takze koszty zorganizowania szkolenia z
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podstaw obstugi komputera, ktdre nie umozliwi osiggniecia celu, bo nie konczy sie
uzyskaniem konkretnego zawodu, ktérym uczestnicy projektu mogliby sie wylegitymowac.
Budzet to przede wszystkim spojnos¢ z dziataniami, a jezeli te s adekwatne do osiggniecia

celu, to rowniez z celami i rezultatami.

Koszt powinien by¢ przedstawiony w taki sposdb, aby mozna byto jednoznacznie odczytac
jednostke miary oraz wartos¢ jednostkowg, bo to ona jest podstawg oceny kwalifikowalnosci.
Wszelkie komplety, zestawy, pakiety, projekty nie powinny by¢ jednostka miary, a jezeli juz
wystgpig, to muszg zostal przez projektodawce objasnione (czyli musi byé wskazana
kalkulacja, podstawa okreslenia kosztu ogétem). Trzymaj sie tych zasad, ale jednocze$nie miej
na uwadze, ze przeciez nie do korica wiadomo, jakie cechy charakterystyczne, funkcjonalnosci
i warianty bedzie miat produkt innowacyjny. Nie do korica wiadomo, na czym bedzie polegato
jego testowanie i w jaki sposéb najlepiej go ,sprzeda¢” w fazie upowszechniania. Ocena
whniosku innowacyjnego nie jest prosta, przed oceniajgcym pojawia sie mnostwo watpliwosci.
Z jednej strony jest Swiadom koniecznej elastycznosci, z drugiej — towarzyszy mu przekonanie
o rzetelnosci oceny tylko na podstawie szczegétowych informacji. Szczegdétéw moze

zabraknac i nie zawsze bedzie to wynik btedu.

Przygotuj sie do oceny, pytajgc specjalistdw o sposdb wyceny badan (zebys nie stawiat np.
zarzutu, ze ,nie wiadomo, jak wyceniono wywiady indywidualne” w sytuacji, gdy
projektodawca napisat ,1 pogtebiony wywiad indywidualny (IDI) — 300 zt” — tak wfasnie
wycenia sie wywiady i takie sg stawki). Uznaj wyzsze niz zazwyczaj stawki dla treneréw —
testy powinny by¢ przeprowadzane przez najlepszych specjalistdw. Nie kwestionuj zbyt
pochopnie wysokiej stawki koordynatora projektu — podejmuje sie on duzej
odpowiedzialnosci za realizacje projektu — lepiej, zeby byt to dobry ekspert. Rozwaz tez, czy
nasuwajgcy sie zarzut o zbyt duzej liczebnosci zespotu projektowego jest zasadny w projekcie,
w ktérym mamy do czynienia z badaniami, kampanig upowszechniajaca, wytwarzaniem
nowego produktu, testowaniem itd. Ale oczywiscie trzeba dokonaé analizy zakresow zadan
poszczegdlnych oséb i ich potencjalnego zaangazowania (nie wszyscy muszg byé zatrudnieni
na peten wysokoptatny etat). Pamietaj tez, ze partnerstwo musi kosztowac (koordynator
zadan partnera, pracownik biurowy i pracownik ds. rozliczen u partnera, biuro i rachunek
bankowy partnera, koszty przejazdéw na spotkania itd.) — nie redukuj tych kosztow, zwtaszcza

jesli w warunkach konkursu do partnerstwa zachecata sama IP/IP Il.
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9.2. Relacja naktad—rezultat, efektywnos¢ kosztowa

Skoro gtéwnym rezultatem projektéw innowacyjnych jest innowacyjny produkt finalny, to
efektywnosc¢ kosztowg trzeba rozpatrywac z uwzglednieniem korzysci, jakie przyniesie jego

przyszte wdrozenie. Nie odnos sie do fazy testowania, poniewaz:

— jest ona tylko krokiem do uzyskania ostatecznego ksztattu innowacyjnego produktu

finalnego;

— wartos¢ poniesionych naktadéw na opracowanie produktu innowacyjnego i koszty
wdrozenia projektu w stosunku do pozytywnych efektdw projektu bedzie zawsze
niewspoétmierna (przede wszystkim z powodu tego, ze grupa testujgca nie moze byc¢

liczna);
— testowanie nie zawsze bedzie dowodem na niezawodnos$¢é produktu finalnego.

Do czego w takim razie odnies¢ ocene efektywnosci projektu? Z pomoca przychodzi
formularz wniosku, w ktérym, w punkcie 3.2, projektodawca opisuje rdéznice miedzy
dotychczasowg praktyka a proponowanym rozwigzaniem wtasnie w kontekscie efektywnosci
mierzonej relacjg naktadu do rezultatu. Nie chodzi tutaj o koszty wdrozenia projektu
(opracowania produktu), ale o koszty stosowania wypracowanego narzedzia, ktére przy
podobnym (lub nieco wyzszym) nakfadzie kosztow powinny umozliwia¢ uzyskanie znacznie

lepszych efektow (np. trwate zatrudnienie, wiekszy odsetek uczestnikdw uzyskujgcych prace).

Nie zmienia to oczywiscie statej zasady, ze koszty dziatan muszg by¢ racjonalne.

9.3. Cross-financing

Zakupy sprzetu i wyposazenia w ramach cross-financingu mozesz traktowac analogicznie jak
w projektach standardowych. Gtéwng role w stwierdzeniu kwalifikowalnosci wydatku beda
odgrywaty jego zasadnos¢ i celowosé (dotyczy to zwtaszcza wydatkéw zwigzanych z
zarzgdzaniem  projektem oraz opracowaniem produktu innowacyjnego). Nieco
problematyczne sg sytuacje podobne do wspomnianej wczesniej, kiedy to zaplanowano
zakup sprzetu dla szkoty biorgcej udziat w testowaniu produktu innowacyjnego.
Dysponowanie sprzetem nieodpowiednim do wprowadzenia nowego rozwigzania w szkotach,
ktore sg uzytkownikami produktu finalnego zablokuje (albo przynajmniej moze zablokowac)

powszechne zastosowanie, a to juz jest powaznym kontrargumentem dla przyjecia projektu
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do dofinansowania. Po co nam produkt, ktérego nie mozemy wdrozy¢? Jak bedzie
ksztattowata sie relacja naktaddéw do rezultatow? Jest oczywiste, ze nie ma mozliwosci
finansowania projektu, w ktérym wypracowane rozwigzania nie bedga mogly byc

zastosowane.

Przy ocenie kosztéw zwigzanych z cross-financingiem stosuj sie do ogdlnych zasad
wskazanych powyzej, to takie same koszty jak inne, jezeli sg uzasadnione, spetniajg warunek

kwalifikowalnosci wydatkow.
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10. OCENA STRATEGII WDRAZANIA PROJEKTU INNOWACYJNEGO | WALIDACJA
PRODUKTU FINALNEGO

Informacje zawarte w tym rozdziale:

- pomogg Ci zrozumieé miejsce strategii i walidacji w procesie oceny
whiosku i produktu finalnego;

- umozliwiajg zapoznanie sie z wzorcowg strukturg strategii wdrazania
projektu innowacyjnego;

- wskazujg na zmiennos¢ jako ceche projektéw innowacyjnych.

Podczas szkolenia oceniajgcy czesto zadajg pytanie: co my wifasciwie oceniamy we wniosku,
skoro zaraz po podpisaniu umowy bedg prowadzone badania majgce okresli¢ problem, a
dopiero po oSmiu miesigcach pojawi sie strategia wdrazania projektu. Ponadto caty czas
zastrzega sie, ze w projekcie innowacyjnym wszystko moze sie zmieniaé, np. wspomniana
strategia moze juz zaktada¢ daleko idgce zmiany w stosunku do wersji z wniosku o
dofinansowanie. Istotnie, jest to trudne zadanie, ale wfasnie na tym polega specyfika

projektéw innowacyjnych.

Jeden aspekt oceny projektéw innowacyjnych to ,zwykte” poszukiwanie logiki i spdjnosci
koncepcji — o czym przypominamy wielokrotnie w tym poradniku. To weryfikacja zasadnosci
finansowania tego projektu z punktu widzenia wtasciwej lub nie charakterystyki problemu,
ktory miatby zostaé rozwigzany, i trafnosci proponowanego rozwigzania. W Podsumowaniu
przedstawiamy najwazniejsze rdznice w ocenie obu typow projektéw. W tym miejscu jedynie
podkreslmy, ze koniecznos¢ opracowania strategii wdrazania projektu innowacyjnego w
pierwszym okresie jego wdrazania oraz poddania jej ocenie nie zmniejsza znaczenia oceny
whniosku o dofinansowanie, co najwyzej stanowi dodatkowg podpowiedz, na co w tej ocenie

zwracac wiekszg, a na co nieco mniejszg uwage.

W pierwszym okresie realizacji projektu innowacyjnego beneficient ma obowigzek
przeprowadzenia badan aktualizujgcych i pogtebiajagcych wiedze o problemie. Nasza
rzeczywisto$¢ jest bardzo dynamiczna, a od momentu przygotowywania wniosku do
momentu uruchomienia projektu uptywa blisko rok — istnieje wiec powdd do aktualizacji
danych, zwtaszcza ze niektore juz wodwczas nie dotyczyly danego dnia, tylko okresu

wczesniejszego. Istnieje tez powdd do pogtebienia wiedzy o problemie, gdyz wiele z
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dostepnych danych (statystycznych czy z wynikdw badan terenowych) dotyczy tylko

pewnego makropoziomu poznania zjawisk.

Wiedza pozyskana w trakcie badan musi by¢é wykorzystana w dalszej realizacji projektu. Do
czego moze by¢ przydatna ta wiedza, jaki moze mie¢ wptyw na realizacje projektu?

Sprébujemy wskazac kilka przyktadowych zastosowan:

— moze ona miec znaczenie dla ksztattu produktu finalnego, poniewaz wyniki badan

mogg wskazac celowos¢ dodania jakiegos elementu do produktu;

— moze miec znaczenie dla doboru grupy docelowej, gdyz wyniki badan mogg wykazac
istnienie istotnego, specyficznego segmentu w ramach wczesniej zidentyfikowanych
grup uzytkownikéw i/lub odbiorcéw; moze to tez mie¢ wptyw na ksztatt produktu
finalnego, na sposdb spetnienia zasady udziatu grup docelowych i na podejscie do

upowszechniania i wtagczania;
— moze mie¢ wptyw na podejscie do testowania produktu;

— moze tez mie¢ wptyw na ostateczny sktad zespotu wykonawczego, bo badania moga
pomdc w zidentyfikowaniu istotnych partneréw, o ktdérych projektodawca wczesniej

nie wiedziat;

— moze poméc w okresleniu istotnych osob i instytucji, do ktérych warto skierowac

dziatania upowszechniajgce, a zwtaszcza dziatania wtgczajgce.

Oznacza to, ze po analizie wynikéw badan beneficjent powinien zrewidowaé catg koncepcje
realizacji projektu. Przygotowujgc wniosek, dysponujac solidng wiedzg o problemie i grupach
docelowych, zatozyt pewien sposob realizacji swojego przedsiewziecia. Jesli wyniki badania
wykazg potrzebe doprecyzowania grupy odbiorcdw i zwigzang z tym potrzebe korekty
ksztattu produktu finalnego — to warto, by dokonat zmian w koncepcji projektu. Zmiana
zwigzana z grupg odbiorcow czy ksztattem produktu moze tez wymagac korekty podejscia do

testowania, co z kolei wigze sie z korekta zatozen oceny rzeczywistych efektow testéow.

Jedynym elementem, ktéry w projekcie innowacyjnym nie moze ulec zmianie jest jego cel,
zas zmiana w obrebie grupy docelowej moze polega¢ jedynie na jej doprecyzowaniu.
Wszystkie inne elementy moga na tym etapie ulec zmianie, przy czym zmiana ta musi zostaé

rzetelnie uzasadniona. Zmiany bedg zachodzi¢ réwniez w dalszych fazach realizacji projektu,
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ale moment po uzyskaniu wynikdéw badan i po opracowaniu wstepnej wersji produktu

finalnego jest wyjatkowo wazny i korzystny dla rewizji zatozen.

W Poradniku dla projektodawcow stwierdzilismy, ze po dokonaniu analizy wynikéw badan
beneficjent powinien od nowa rozpisa¢ wizje produktu finalnego i sposdb pracy nad nim —z
ewentualnym uwzglednieniem nowych partneréw. W trakcie prac nad produktem réwniez
mogq sie pojawic sygnaty/informacje Swiadczace o potrzebie nieco innego, niz zaktadano,
ujecia elementéw produktu finalnego (wptyw autoréw, oddziatywanie grup docelowych,
wptyw dziatan upowszechniajgcych i wtgczajgcych prowadzonych od poczatku realizacji

projektu) i projektodawca ma prawo wprowadzi¢ na biezgco takie pomysty.

Dlatego tez na koniec pierwszego etapu realizacji projektu innowacyjnego konieczne jest
przygotowanie strategii wdrazania projektu innowacyjnego. Jest to dokument, w ktérym
beneficjent ma obowigzek przedstawienia dalszych zamierzen w projekcie, tym razem
znacznie bardziej szczegétowo niz we wniosku o dofinansowanie, uzasadniajgc motywy

kazdej zmiany wobec wersji zawartej we wniosku.
Strategia wdrazania projektu innowacyjnego obejmuje nastepujgce elementy:
I. Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu.
Il. Cel wprowadzenia innowacji.
[ll. Opis innowacji, w tym produktu finalnego.
IV. Plan dziatann w procesie testowania produktu finalnego.
V. Sposéb sprawdzenia, czy innowacja dziata.
VI. Strategia upowszechniania.
VII. Strategia wtgczania produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki.
VIl. Kamienie milowe Il etapu projektu.
IX. Analiza ryzyka.

Zatgcznikiem do strategii jest wstepna wersja produktu finalnego.

Wazne!

Wstepna wersja produktu finalnego to petna postac¢ produktu, gotowa do testowania. W
wyniku testowania moze ona ulec zmianie. Ostateczna wersja moze wiec rozni¢ sie w
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szczegdtach od wersji wstepne;.

Strategia przedkfadana jest do zaopiniowania przez Sie¢ Tematyczng, wiasciwg dla danego
Tematu. Sie¢ przekazuje swojg opinie do Instytucji Finansujgcej Projekt, ktdra podejmuje
decyzje o akceptacji, akceptacji warunkowe] lub odmowie akceptacji strategii. Skutkiem

odmowy akceptacji strategii bedzie rozwigzanie umowy.

Opiniowanie strategii przez ekspertéw powotanych przez Sie¢ oraz nastepnie na posiedzeniu
Sieci polega na weryfikacji spdjnosci nowych zatozen, na ocenie uzasadnienia ewentualnych
odstepstw od pierwotnej koncepcji oraz na ocenie racjonalnosci proponowanego podejscia
do poszczegdlnych faz wdrazania projektu. Ponadto ocenie podlega produkt finalny w jego
wstepnej wersji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢: wersja wstepna to petna wersja produktu, a

nie jego zarys czy szkic.

Po testowaniu i dokonaniu oceny rzeczywistych efektéw dziatania produktu finalnego
beneficjent dokona zmian w produkcie — w efekcie wynikdw ewaluacji oraz sugestii
zgtaszanych w ramach dziatan upowszechniajgcych i wigczajacych. To bedzie moment
przygotowania ostatecznej wersji produktu finalnego. Tak przygotowana wersja jest
przedktadana witasciwe] Sieci do walidacji. Sie¢ moze dokona¢ walidacji lub odméwic jej

dokonania.

W ramach walidacji brane bedg pod uwage nastepujace kryteria:
* Zgodno$¢ produktu ze strategig wdrazania w zakresie celu i grupy docelowej.
®  Skutecznosc¢ produktu (korzysci dla grup docelowych).
*  Aktualnos¢ potrzeby wprowadzenia produktu.
* Stopien skomplikowania produktu (tatwos¢ zastosowania wypracowanych narzedzi).
*  Mozliwosci zastosowania przez uzytkownikéw (prawne, organizacyjne).
e Efektywnosc¢ (stosunek naktadow do rezultatow) wprowadzenia rozwigzania.

* Unikatowos¢ rozwigzania.

Zaréwno opiniowanie strategii, jak i walidacja produktu finalnego majg na celu zapewnienie

jak najwyzszej jakosci produktu finalnego.
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11. OCENA PROJEKTOW WSPOtPRACY PONADNARODOWE)

Czytajac ten rozdziat, dowiesz sie:

- na czym polega oraz z czym sie wigze ocena i realizacja projektu
z komponentem ponadnarodowym;

- jaka jest specyfika wyodrebnionych projektow wspdtpracy
ponadnarodowej;

- jakie sg rodzaje partnerstwa ponadnarodowego;
- na czym moze polegac wspodtpraca partnerska;

- dlaczego wartos¢ dodana wspotpracy ponadnarodowej jest
oceniana;

- jak nalezy ocenia¢ poszczegdlne elementy wniosku w projektach
wspotpracy ponadnarodowe;.

11.1. Specyfika projektow wspétpracy ponadnarodowej — gtdwne zatozenia

Przystepujgc do oceny projektow wspdtpracy ponadnarodowej (zaréwno projektow
wyodrebnionych, jak i projektéw z komponentem ponadnarodowym) powinienes sie
zapoznac¢ ze wszystkimi dotychczas przygotowanymi opracowaniami: oprocz Wytycznych w
zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspofpracy ponadnarodowej w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (zwanych dalej Wytycznymi) dotyczy to przede
wszystkim poradnika Projekty wspdtpracy ponadnarodowej. Poradnik dla projektodawcdw,
przygotowanego przez Krajowg Instytucje Wspomagajgcg w 2009 r. oraz Podrecznika
przygotowywania wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach PO KL. W tym miejscu
jedynie przypominamy podstawowe zatozenia dotyczace projektéow i komponentow

wspotpracy ponadnarodowe;.

Jednoczednie pamietaj, ze projekty wspdtpracy ponadnarodowej oceniane sg wedtug takich
samych zasad jak pozostate projekty (standardowe i innowacyjne — w zaleznosci od tego,
jakiego konkursu to dotyczy). Réznice wigza sie jedynie z koniecznoscig zwrdcenia uwagi na

kilka dodatkowych kwestii, o ktérych piszemy w tym rozdziale.

Zgodnie z Wytycznymi ,Projektem wspotpracy ponadnarodowej jest projekt, ktéry zaktada
wspolngq realizacje dziatan kwalifikowanych przewidzianych w Zatgczniku nr 8 do Wytycznych,
a takie w przypadku ktoérego wskazano rzeczywistq wartos¢ dodang wynikajacg ze
wspotpracy i podpisano umowe o wspodtpracy ponadnarodowej”.
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Wspotpraca ponadnarodowa moze by¢ wdrazana w ramach wszystkich Priorytetow PO KL

przy zatozeniu, ze:

odnosi sie w swoich zatozeniach do ktdregos z obszarow wsparcia PO KL;

przyczynia sie do osiggania odpowiednich efektow realizacji okreslonych dla danego

Priorytetu;

cele wspodtpracy ponadnarodowej sg zgodne z celem gtownym realizowanego
projektu (w przypadku projektéw wyodrebnionych dotyczy to wszystkich celéw
projektu, w przypadku komponentu — przynajmniej jednego celu szczegétowego) i
wspotpraca ta jest niezbedna do jego osiggniecia. Idealna sytuacja bedzie wdwczas,
gdy projektodawca napisze np.: ,gtéwnym celem mojego projektu jest wzmocnienie
skutecznos$ci oddziatywania aktywnych polityk rynku pracy poprzez dokonanie
adaptacji rozwigzan stosowanych w Holandii”, a nastepnie rozpisze cele szczegdtowe
(pogtebienie wiedzy o rozwigzaniach holenderskich, opracowanie wstepnej wersji
adaptacji tamtych rozwigzan we wspotpracy z ekspertami holenderskimi, uzyskanie
potwierdzenia adekwatnosci dokonanej adaptacji m.in. poprzez przetestowanie w
warunkach polskich lub przygotowanie opracowania/wytycznych na temat kryteridw,
jakie muszg zosta¢ spetnione, by zastosowac rozwigzanie w warunkach polskich).
Zupetnie natomiast nieodpowiednia sytuacja bedzie wdwczas, gdy projektodawca
napisze: ,celem mojego projektu jest nawigzanie wspotpracy”, a w celach
szczegotowych skupi sie na procesie nawigzywania i pogtebiania wspotpracy, a nie na

jej oczekiwanym wyniku.

Chodzi wiec o to, aby byto widoczne, ze wspdtpraca ma stuzy¢ rozwigzaniu jakiego$s

problemu, a nie stanowi¢ cel sam w sobie. Wspotpraca jest tylko narzedziem, ktére powinno

by¢ uzywane swiadomie.

Wazne!

Wspdtpraca ponadnarodowa moze by¢ wdrazana we wszystkich Priorytetach PO KL, z
wyjgtkiem projektow wspierajgcych inicjatywy lokalne na obszarach wiejskich, czyli w
Priorytetach VI, VIl i IX, Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5.

Rozréznia sie dwa rodzaje projektéw wspdtpracy ponadnarodowej: wyodrebnione projekty

wspotpracy ponadnarodowej oraz projekty z komponentem ponadnarodowym.

110




W przypadku projektéw wyodrebnionych wspoétpraca ponadnarodowa jest uwzgledniania juz
na etapie planowania projektu. Wszystkie cele, dziatania i planowane rezultaty wigzg sie ze

wspotpracy ponadnarodowa.

W projektach z komponentem ponadnarodowym do wspotpracy ponadnarodowej musi sie
odnosi¢ przynajmniej jeden z celdw szczegdtowych. Wigczenie komponentu wspotpracy
ponadnarodowej moze nastgpi¢ zardwno na etapie planowania projektu, jak i w trakcie jego
realizacji (po zgtoszeniu zmian we wniosku oraz uzyskaniu zgody danej instytucji finansujgce;j

projekt).

Wyodrebnione projekty wspotpracy ponadnarodowej oraz projekty z komponentem

ponadnarodowym

Projekt
z komponentem
ponadnarodowym

Wyodrebniony
projekt wspotpracy
ponadnarodowej

Komponent zgtaszany jako
zmiana do wniosku o
dofinansowanie projektu
(ograniczenie do 30%
catosci proijektu)

Wspotpraca/komponent
zaplanowany do realizacji
juz na etapie
opracowywania wniosku

PARTNERSTWO PONADNARODOWE

Projekty wspotpracy ponadnarodowej w rozumieniu Wytycznych mogg by¢ realizowane

wyfacznie przez partnerstwa ponadnarodowe.
Zkim?

Warunkiem koniecznym w realizacji wyodrebnionych projektdw wspodtpracy ponadnarodowe;j
i projektéw z komponentem ponadnarodowym jest nawigzanie wspotpracy przynajmniej z
jednym partnerem zagranicznym. Partnerstwo moze by¢ nawigzywane zaréwno z
podmiotami z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez z podmiotami z krajow

niebedacych jej cztonkami.
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Nawigzanie wspotpracy ponadnarodowej moze nastgpic¢ zwtaszcza pomiedzy:

— projektami realizowanymi w roznych krajach, takze przez podmioty, ktorych

projekty/dziatania nie sg wspétfinansowane z EFS;
— sieciami instytucji dziatajgcymi w zblizonych obszarach tematycznych;

— instytucjami dziatajgcymi w tym samym obszarze tematycznym (wspdfpraca
twinningowa) — do takiej wspdtpracy uprawnione sg tylko instytucje sektora

publicznego.

Nie sg to jednak okolicznosci jedyne. W praktyce lista ,stron” wspodtpracy jest otwarta i
trudna do skatalogowania. W kazdym jednak przypadku wybdr okreslonego partnera musi

miec¢ uzasadnienie wynikajgce z celu, jaki wyznaczyt sobie projektodawca.
W zaleznosci od typu instytucji tworzgcych partnerstwo mozemy mie¢ do czynienia z:

— partnerstwem jednosektorowym (np. organizacja pozarzagdowa — organizacja

pozarzadowa lub instytucja publiczna — instytucja publiczna);

— partnerstwem wielosektorowym (np. organizacja pozarzagdowa — firma prywatna lub

instytucja publiczna — zwigzki zawodowe — firma prywatna).
Jak?
Istniejg nastepujgce modele wspdtpracy ponadnarodowej:
*  Wymiana informacji i doswiadczen.
* Rownolegte wypracowywanie rozwigzan.
* Import, eksport i adaptacja nowych rozwigzan.
e Wspdlne tworzenie produktu lub systemu.
*  Wymiana kluczowych osdéb realizujgcych projekt lub uczestniczgcych w projekcie.

Nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na to, czy wspodfpraca ponadnarodowa nie
sprowadza sie jedynie do wykupienia ustug od partnera zagranicznego lub zorganizowania
wyjazdow za granice. Wskazowka do wtasciwej oceny, czy mamy do czynienia z faktyczng
wspotpracga  ponadnarodowa na pewno bedzie uzasadnienie wyboru danego

partnera/partneréw, opis partnerstwa (organizacja wspotpracy, przeptyw informacji, sposob
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podejmowania decyzji i podziat zadan) oraz opis sposobu angazowania partnera/partneréow
w osigganie celow projektu (W jaki sposdb sg zaangazowani w dziatania zwigzane z
osigganiem celu wspotpracy ponadnarodowej? Czy podejmowane sg wspodlne dziatania? Czy
w ewaluacji projektu przewidziane jest monitorowanie dziatan partnera/partneréow pod

katem realizacji celu?).
WARTOSC DODANA

Najistotniejszym elementem wspotpracy ponadnarodowej jest warto$¢ dodana. Zgodnie
z Wytycznymi przez ,wartos¢ dodang nalezy rozumiec cele projektu oraz konkretne produkty
i rezultaty mozliwe do osiggniecia wytgcznie we wspdtpracy ponadnarodowej, ktérych nie

udatoby sie zrealizowaé, wdrazajac projekt jedynie o zasiegu krajowym”.

Jest to wiec wymierna korzys¢, ktérag mozna osiggnac tylko dzieki realizacji projektu we
wspotpracy z partnerem (partnerami) zagranicznym. Oznacza to, ze projektodawca musi
wykazac uzasadniong potrzebe realizacji wspotpracy ponadnarodowej dowodzac, ze cel / cele

szczegotowe sg niemozliwe do osiaggniecia bez tej wspotpracy. Moze to byc:

osigganie kompleksowych rezultatéw (np. przetestowanych i zaadaptowanych do

innych warunkdw, grup tematycznych, obszarow problemowych);
— wprowadzenie innowacji (do istniejgcych przedsiewziec itp.);
— poszerzenie zakresu i zasiegu dziatan;
— zapewnienie wyzszej jakosci dziatan i rezultatéw.

Przyktadowe korzysci i wartos¢ dodana projektéw zdefiniowane przez beneficjentow PIW

EUQAL to m.in.:
* Poznanie nowych rozwigzan organizacyjnych i technicznych.
e Udoskonalenie metodologii pracy.
* Podejscie do problemow, rozwigzan, metod z innej perspektywy.
*  Wymiana praktyk zawodowych.
* Wiaczenie profesjonalnej kadry w wymiane miedzynarodows.

e Transfer dobrych praktyk, rozwigzan, produktow i rezultatdw miedzy partnerami.
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* Mozliwos¢ skorzystania z gotowych rozwigzan i ,,dobrych praktyk” wypracowanych

przez partnerow ponadnarodowych.

* Mozliwos¢ przetestowania i upowszechnienia wtasnych rozwigzan, produktow

i rezultatow.

e  Mozliwos¢ zweryfikowania swoich umiejetnosci, potencjatu i prowadzonych dziatan

w kontaktach z partnerami zagranicznymi.

* Nawigzanie kontaktow miedzynarodowych, ktore mogg zosta¢ wykorzystane

w przysztosci i zaowocowac dalszg wspotpraca.

* Wzajemne poznawanie sie i nauka wspdlnego dziatania poprzez tworzenie partnerstw

ponadnarodowych, realizacje wspdlnych celéw i wypracowywanie rezultatow.

e Mozliwo$é¢ wymiany doswiadczen i dobrych praktyk, co moze zaowocowad
zaadaptowaniem nowych produktéw i rozwigzan, a takze poszerzeniem oferty dla

beneficjentéw ostatecznych.
e Pozyskanie inspiracji i pomystéw dla prowadzonych oraz przysztych dziatan.

e Szansa na promocje Polski i wtasnego regionu.

11.2. Ocena projektow wspoétpracy ponadnarodowe;j

W tym podrozdziale przedstawiamy ogdlne zasady oceny projektow przewidujgcych
wspoétprace ponadnarodowg — zaréwno wyodrebnionych projektow  wspotpracy
ponadnarodowej, jak i projektow z komponentem ponadnarodowym, w tym projektow

innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym.

Pamietaj, ze wszystkie zasady dotyczace wspodtpracy odnoszg sie zarédwno do projektow
konkursowych, jak i do projektow systemowych. Oznacza to, ze podane nizej wskazowki
dotyczace oceny wnioskdw majg zastosowanie do obu typéw projektéow. Majg tez
zastosowanie przy ocenie propozycji rozszerzen projektow standardowych o komponent

ponadnarodowy.

Ocena projektu wspétpracy ponadnarodowej, oprocz postepowania typowego dla oceny
kazdego projektu, polegajacego na zidentyfikowaniu logiki projektu: uzasadnienie — cel —

rezultaty — dziatania, skupia sie na ocenie uzasadnienia dla wspotpracy i jej celow, a takze
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na ocenie partnerstwa oraz wartosci dodanej, wynikajacej z tej wspétpracy. W przypadku
projektéow innowacyjnych w opisie wspodtpracy ponadnarodowej powinno sie znalezé
uzasadnienie dla dziatan, jako przyczyniajagcych sie lub wspierajgcych wypracowanie

innowacji.

Nasza prezentacja przebiega zgodnie z logikg formularza wniosku o dofinansowanie i Karty
Oceny Merytorycznej, ale dotyczy tylko i wytgcznie tych fragmentow, w ktdrych
projektodawca powinien odnotowaé specyficzne tresci wynikajgce z planowanej
wspotpracy. Tym samym pomijamy punkty, w ktdrych podawane bedg wytgcznie informacje

odnoszace sie do kazdego projektu (np. pomijamy punkt 3.2 Kom)®®.

Przypominamy jednak zawsze powtarzang zasade: najpierw czytaj caty wniosek, a dopiero

potem oceniaj poszczegdlne kryteria, majgc na uwadze tresé¢ wszystkich odpowiedzi.
Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu i jego cele

W przypadku projektu przewidujgcego wspdtprace ponadnarodowg w ramach uzasadnienia
potrzeby realizacji projektu powinny sie znalez¢ informacje o tym, ze okreslony kraj i/lub
okreslony partner ma przydatne doswiadczenia w obszarze, ktérego dotyczy projekt. Moze
tez wystgpic sytuacja, w ktorej projektodawca stwierdzi, ze w innym okreslonym kraju, tak jak
i U nas, istnieje podobny problem i poszukuje sie jego rozwigzania. Oczywiscie moze rowniez
sie zdarzy¢ sytuacja, ze oceniany projekt moze dostarcza¢ rozwigzan atrakcyjnych dla
partneréw zagranicznych. Wtedy np. wypracowana w ramach projektu innowacyjnego
testujgcego innowacja moze zosta¢ przetestowana w innym obszarze geograficznym, na innej
grupie docelowej itp. w kraju partnera (partneréw) zagranicznego. Wtedy wartosé
wynikajgca ze wspotpracy ponadnarodowej bedzie sie wigzaé¢ z mozliwoscig przetestowania

na szeroka skale danego rezultatu lub produktu.

Cel ogdlny i cele szczegétowe wyodrebnionego projektu wspoétpracy ponadnarodowej oraz
przynajmniej jeden cel szczegétowy projektu z komponentem ponadnarodowym muszg jasno
wskazywaé, ze ich osiggniecie bytoby niemozliwe bez udziatu partneréw zagranicznych.

Powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone oczekiwania w kwestii spodziewanego wptywu

16 Oczywiscie moze sie zdarzyé, ze polski projektodawca nawigze wspdtprace z jakims$ szerokim

przedsiewzieciem, finansowanym z réznych funduszy, w ramach ktérego w projekcie uczestniczg rézne grupy
docelowe. Nie zmienia to jednak zasad oceny — grupa docelowa zawsze oceniana jest tak samo.
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podjetej wspdtpracy na osiagniecie celu projektu i celéw danego Priorytetu PO KLY,

Oceniajgc cele formutowane przez projektodawcéw, nalezy odpowiedzie¢ sobie na

nastepujgce pytania:

* Czy jasno uzasadniono, ze zdiagnozowane problemy moga zostaé czesciowo lub

w catosci rozwigzane dzieki wspotpracy ponadnarodowe;j?

e Czy uzasadniono, Ze osiggniecie celu ogdlnego i celdow szczegétowych (w przypadku
komponentu ponadnarodowego przynajmniej jednego z celdw szczegdtowych) nie

bytyby mozliwe bez wspodtpracy z partnerem (partnerami) zagranicznym?

* Czy cel ogdlny zostat sformutowany w taki sposéb, ze nie odnosi sie wyfacznie do
nawigzania wspofpracy, ale jest odpowiedzig na rzeczywiste potrzeby i przyczynia sie
do rozwigzania konkretnych problemdéw, a dzieki wspotpracy dziatania mogg przyniesc

lepsze efekty?

* Czy opisane cele pokazuja wptyw wspodtpracy ponadnarodowej na osigganie celéw

projektu i celéw PO KL?

Ponadto konieczne jest sprawdzenie, czy wskazano uzasadnienie dla wyboru danego kraju i
danego partnera. Chodzi o to, czy dany kraj / dany partner ma doswiadczenie i/lub jest
zainteresowany obszarem, ktérego dotyczy projekt. Projektodawca powinien podaé

argumenty, ktdrymi sie kierowat przy wyborze danego kraju i danego partnera.

Planowane dziatania

Wazne!

W przypadku projektow z komponentem ponadnarodowym opis dziatan planowanych w
ramach komponentu powinien zostac wyodrebniony przedmiotowo i organizacyjnie z opisu
pozostatych dziatan projektu.

Oproécz weryfikacji logiki i niezbednosci dziatan prowadzacych do osiggniecia celdw projektu i
rozwigzania zidentyfikowanego problemu, a takze ich zgodnosci z formami wsparcia oraz
formami dziatan kwalifikowanych z zatgcznika 8 do Wytycznych, wskazanymi w dokumentacji

konkursowej (oraz Planie Dziatania) konieczne jest sprawdzenie, czy:

v Przypomnij sobie przyktady celéw wspétpracy, ktére podalismy w poprzednim rozdziale.
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jednoznacznie opisano wszystkie dziatania przewidziane we wspodtpracy ponadnarodowej
z wyszczegolnieniem, ktére beda finansowane przez strone polsky, a ktdre przez partnera
(partneréw) zagranicznego (oznacza to, ze we wniosku muszg by¢ wymienione dziatania

partnera/partneréw, rowniez jesli sa finansowane z innych zrédet'®);

opisano dokfadny podziat zadan z przypisaniem poszczegélnych zadan partnerowi
(partnerom) ponadnarodowemu oraz zakresu odpowiedzialnosci (analogicznie jak wymaga

sie tego w przypadku partnerstwa krajowego).

Zgodnie z zaleceniami Krajowej Instytucji Wspomagajacej niektére z kwalifikowanych form
dziatania nie powinny wystepowa¢ samodzielnie, ale jedynie jako element wiekszej catosci.
Oczywiscie, podczas oceny kieruj sie przede wszystkim wskazaniami zawartymi
w dokumentacji konkursowej (jesli zostaty okreslone), warto jednak zwréci¢ uwage takze na
to, czy proponowane dziatania rzeczywiscie odzwierciedlajg faktyczng wspodtprace
ponadnarodowa. Przyjrzyjmy sie mozliwym formom dziatan (zgodnych z zatgcznikiem 8 do

Wytycznych):

e Adaptowanie rozwigzan sprawdzonych w innym kraju lub wspdlne wypracowywanie
nowych rozwigzan uzasadnia potrzebe realizacji wspotpracy ponadnarodowej,
przynoszac konkretne rezultaty i wnoszgc wartos¢ dodang wynikajgcy ze wspotpracy

ponadnarodowe;.

* Prowadzenie badan i analiz ma sens we wspotpracy ponadnarodowej i moze
wystepowaé jako samodzielne dziatanie w ramach tej wspdtpracy, jesli faktycznie
przyniesie interesujgce wyniki (np. dzieki realizacji réwnolegtych badan wedtug
wspolnej metodologii, dajacej mozliwo$¢ porownania wynikow i wspolnego

wypracowania rekomendacji).

* Doradztwo, wymiana pracownikow, staze, wizyty studyjne uzasadniaja wspotprace
ponadnarodowg i mogg wystepowac samodzielnie, o ile przynoszg konkretny efekt
(np. wigzg sie z nabyciem przez uczestnikéw tych dziatan konkretnej wiedzy czy

umiejetnosci). Jesli stanowig jedynie okazje do zapoznania sie z rozwigzaniami

1 Dotyczy to oczywiscie czesci opisowej wniosku o dofinansowanie. Nie chodzi o wymienianie tych dziatan
w budzecie i harmonogramie.
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zagranicznymi, ich warto$¢ jest watpliwa tak dtugo, jak dtugo nie zostanie

udowodnione, ze byto to niezbedne do wypracowania nowego rozwigzania.

Dziatania takie jak organizowanie konferencji, seminariéw, warsztatow i spotkan,
przygotowanie ttumaczenia i opracowanie publikacji, jesli beda jedynymi
proponowanymi formami wspodtpracy ponadnarodowej, nie przyczynig sie do
osiggniecia rezultatdw i nie wniosg wartosci dodanej. Dlatego zawsze przyjrzyj sie
doktadnie, czego dotyczg, jesli w projekcie nie przewidziano, zadnej innej formy
dziatan. Na przyktad szkolenia/warsztaty mogg by¢ tylko wykupieniem ustug
zagranicznego partnera (co moze podnosi¢ kompetencje oséb w nich uczestniczacych,
ale nie przyczynia¢ sie do osiggania zadnego z celéw), ale mogg rowniez dotyczyc
specyficznej, unikatowej tematyki/metodologii, ktéra, dzieki przeszkoleniu grup
docelowych lub o0séb realizujgcych projekt, znaczgco wptynie na podniesienie
wartosci rezultatéw osigganych w ramach projektu. Wtedy jednak zwrd¢ uwage, czy
we whniosku opisano, na czym bedzie polega¢ wspdtpraca, czy nie ograniczono jej do
przeprowadzenia szkolenia/szkoler, czy partner uczestniczy w innych etapach
projektu. Jesli nie — elementem projektu powinno by¢ po prostu wykupienie ustug

szkoleniowych.

Konferencje, seminaria itp. powinny stanowi¢ prezentacje wspdlnych dziatan lub
rezultatdow wypracowanych w ramach projektu, badz prezentacje albo lobbing na
rzecz zaadaptowania nowych rozwigzan, metodologii, systemdéw. Sg wtedy
dziataniami bardziej podsumowujgcymi wspodtprace ponadnarodowg niz celem

samym w sobie, stuzagcym do osiggania rezultatéw i wykazania wartosci dodane;j.

W trakcie realizacji projektu partnerstwo ponadnarodowe moze korzystaé¢ z kilku modeli

wspotpracy (patrz str. 112) jednocze$nie, dostosowujac je do wymagan projektu lub

wykorzystujgc je naprzemiennie, w zaleznosci od rodzaju prowadzonych dziatan oraz etapu

ich realizacji. Dokumentacje konkursowe niekiedy wskazujg, ktéry z modeli jest dopuszczalny

w danym konkursie — w tego typu konkursach projektodawca powinien wskaza¢ model

wspotpracy przyjety w projekcie. Model wyznacza podstawowy cel wspdtpracy, formy dziatan

sg natomiast sposobem realizacji modelu.

Podobnie jak formy dziatan, modele wspodtpracy powinny by¢ zaplanowane w taki sposob,

aby wspotpraca ponadnarodowa przyniosta konkretne rezultaty i warto$¢ dodang. Zwrdéé
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wiec uwage, czy wspotpraca ponadnarodowa nie ogranicza sie np. do wyjazdow studyjnych,
pojedynczych szkoleri, seminariéw czy spotkan, czyli dziatan, ktdore mozina wigczy¢ w

realizacje projektu bez nawigzywania wspoéfpracy ponadnarodowe;.

W przypadku wyodrebnionego projektu wspotpracy ponadnarodowej wszystkie zadania
realizowane s jako zadania wspdlne. W przypadku projektu z komponentem
ponadnarodowym zadania podejmowane w ramach wspotpracy muszg zosta¢ jednoznacznie
wydzielone — zaréwno w opisie dziatan, jak i w harmonogramie oraz w budzecie. Jest to o tyle
utatwione, ze w przypadku zaznaczenia przez projektodawce, ze wniosek jest sktadany na
»projekt z komponentem”, generator wnioskdw automatycznie wydziela to zadanie w
budzecie i harmonogramie. Weryfikacji podlega jedynie to, czy sam projektodawca nie dodat

elementow odnoszacych sie do wspdtpracy do innych zadan.

Wazne!

Wspdtpraca ponadnarodowa, podobnie jak wszystkie przedsiewziecia wspotfinansowane ze
srodkow Unii Europejskiej, podlega szczegétowym wymaganiom dotyczgcym informowania i
promocji. Dziatania dotyczgce informacji i promocji stanowig obowigzkowy element projektu.

We wspdtpracy ponadnarodowej istotne jest rowniez upowszechnianie rezultatow, tak aby
zapewnic ich trwatosc¢ po zakoriczeniu projektow.

Rezultaty i monitorowanie

Prezentacja rezultatow i produktéw projektu wspdtpracy ponadnarodowej powinna zawieraé
uzasadnienie, dlaczego nie bytoby mozliwe ich osiggniecie bez wspdtpracy z partnerem
(partnerami) zagranicznym. W przypadku projektéw innowacyjnych testujgcych uzasadnienie

powinno sie odnosi¢ do wypracowania lub ulepszenia wypracowanej innowacji.

Nalezy przez to rozumieé¢ zarowno odpowiedni wzrost wartosci wskaznikdw rezultatow i
produktéw projektu ze wzgledu na wystepowanie w nim wspotpracy ponadnarodowe;j, jak i
wprowadzenie nowych wskaznikdw rezultatow i produktéw, ktére bylyby zupetnie
niemozliwe do uzyskania bez udziatu partneréw ponadnarodowych. Innymi stowy —
konieczne jest zidentyfikowanie wartosci dodanej wynikajacej z faktu podjecia wspétpracy

ponadnarodowe;j.

Majg tu zastosowanie oczywiscie standardowe zalecenia do oceny rezultatéw, a wiec

zbadanie, czy rezultaty te wynikajg bezposrednio z dziatan, czy prowadza do celu, czy s3
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okreslone w sposéb mierzalny i weryfikowalny. Ponadto sprawdzeniu podlega:

* Czy wskazane produkty i rezultaty mogtyby zosta¢ osiggniete bez wspotpracy

ponadnarodowe;j?
oraz dodatkowo w przypadku projektdw z komponentem:

* Czy jednoznacznie wskazano, ktére produkty i rezultaty beda wynikiem wspotpracy

ponadnarodowe;j?

Mozliwe jest takze podejscie, w ktorym produkty i/lub rezultaty wynikajgce ze wspodtpracy
ponadnarodowe] bedg pokrywaty sie z tymi, ktdre mogtyby zosta¢ osiggniete w projekcie
realizowanym wytgcznie samodzielnie na terenie kraju. Wowczas projektodawca powinien
wyraznie wskaza¢, o ile (sztuki, procenty, inne miary) wzrosng zaktadane wskaZniki

produktéw i rezultatéw dzieki wspotpracy.

Przyktad:

W przypadku projektu przewidujgcego przetestowanie nowego narzedzia/modelu/systemu w
okreslonej grupie docelowej, wzrost zaktadanych wskaZznikow i rezultatow produktu,
osiggniety dzieki wspdtpracy ponadnarodowej moze polegac¢ na powiekszeniu liczebnosci i
réznorodnosci tej grupy, poprzez testowanie w kraju partnera lub przetestowanie rozwiqzania
dla innej grupy (np. innej grupy mniejszosciowej) znajdujqcej sie w kraju partnera.

Ponizej przytaczamy przyktady wartoéci dodanej w projektach IW EQUAL™.

e Projekt ,Kompromis na rynku pracy — innowacyjny model aktywizacji zawodowej
kobiet”, ktorego liderem byto Stowarzyszenie Doradcow Europejskich PLinEU, polegat
na opracowaniu nowatorskich, modelowych rozwigzan, pomocnych w procesie
reintegracji na rynku pracy osdéb wychowujgcych dzieci. W ramach wspotpracy
ponadnarodowej (Partnerstwo Ponadnarodowe EU-RECONCITY — Polska, Hiszpania,
Witochy), ktérej celem byto zidentyfikowanie dobrych praktyk iwypracowanie
modelowych rozwigzan stuzgcych lepszemu godzeniu zycia rodzinnego i
zawodowego, opracowano przewodniki opisujgce dziatania lokalnej administracji
publicznej w miastach partnerskich w zakresie tworzenia warunkéw pozwalajgcych
na godzenie zycia zawodowego i rodzinnego. W Polsce przygotowano przewodnik

opisujgcy dziatania lokalnej administracji publicznej na obszarze Krakowa i Myslenic

¥ Na podstawie ankiet ,Ocena/dos$wiadczenia wynikajagce z zasady realizacji zasady wspodtpracy

ponadnarodowej”, wypetnianych przez Partnerstwa na rzecz Rozwoju w 2008 r.
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w zakresie tworzenia warunkdow pozwalajgcych na godzenie zycia zawodowego i
rodzinnego, w Hiszpanii — przewodnik opisujgcy dziatania lokalnej administracji

publicznej w tym zakresie na obszarze Madrytu.

Wartos¢ dodana: dzieki wspdtpracy mozliwe byto lepsze poznanie dobrych praktyk w
zakresie godzenia zycia rodzinnego i zawodowego, ktdre funkcjonujg w Hiszpanii i
Wioszech i ktére mogg by¢ przeniesione na grunt polski. Doswiadczenia hiszpanskie
byly ponadto inspiracja do uruchomienia w projekcie Banku Godzin. Wspdtpraca
pozwolita na nawigzanie trwatych wiezi, ktdre zaowocowaty przygotowaniem i
realizacjg wspdlnego projektu w ramach programu Grundtvig, a wiec przyczynita sie

nie tylko do wzmocnienia instytucji beneficjenta, ale takze do rozwoju jego ustug.

Projekt ,Gospodarka spoteczna na Bursztynowym Szlaku”, ktdorego liderem byta
Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska, polegat na stworzeniu innowacyjnych i
modelowych narzedzi lokalnej gospodarki spotecznej, prowadzonej przez organizacje
pozarzgdowe. Partnerstwo planowato uruchomienie pieciu przedsiebiorstw
spotecznych zajmujacych sie tworzeniem i sprzedazg ofert turystycznych
wykorzystujgcych  walory dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego. W ramach
wspotpracy ponadnarodowej (Partnerstwo Ponadnarodowe ,Social Economy and
Quality Services” — Polska, Wtochy, Finlandia, Francja) wypracowano nastepujace
produkty: podrecznik na temat warunkow rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
z wykorzystaniem  wspotpracy miedzy sektorami  (publicznym, spotecznym
i prywatnym); podrecznik na temat zaangazowania przedsiebiorstw spotecznych
w dziatania na rzecz integracji zawodowej; podrecznik na temat zadan, jakie

podejmuje firma spoteczna.

Wartos¢ dodana: wspétpraca ponadnarodowa pozwolita na lepsze poznanie metod
zarzadzania firmami spotecznymi w innych krajach. Wiedze te wykorzystano

przy opracowywaniu poradnika dotyczgcego zakfadania firm spotecznych w Polsce.

W kazdym typie projektéw niezwykle waznym elementem, wymagajgcym whnikliwej
oceny, jest sposéb monitorowania. Tym bardziej jest on waziny w projektach

zaktadajgcych wspotprace ponadnarodowg, bo sg to projekty trudniejsze. Trzeba
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zwroci¢ uwage, czy projektodawca, opisujgc system monitorowania, uwzglednit
specyfike wspoétpracy z partnerem/partnerami z innych krajow. Interesuje nas przy tym
szczegdlnie monitorowanie osigganych rezultatéw, bo tylko w ten sposdéb mozliwe
bedzie w przysztosci udowodnienie, ze osiggnieto rzeczywistg wartos¢ dodang projektu

wspotpracy ponadnarodowe;.

System monitorowania musi dotyczy¢ wszystkich dziatan w projekcie, bez wzgledu na
to, czy finansowane sg ze srodkdw partnera polskiego czy zagranicznego. Prawidtowy
system monitorowania rezultatdbw wymaga systematycznego gromadzenia danych o
przebiegu zadan oraz o ich jakosci, w tym z zastosowaniem narzedzi do badania
efektow ,miekkich”, jesli sg przewidziane (ankiety, testy, ale takze wywiady swobodne z
uczestnikami czy notatki osdb realizujgcych zadania). Wazne, by opis systemu
pokazywat, jakie dane, w jakich okresach, przez kogo bedg zbierane, w jaki sposdb beda
dystrybuowane wsréd cztonkdw partnerstwa, w jakich okresach i w jakim trybie beda
omawiane (najlepiej, aby byty to okresowe spotkania zespotu zarzadzajacego
partnerstwem). Dane z systemu monitorowania muszg by¢ regularnie analizowane,
stfuzg bowiem wycigganiu wnioskéw dotyczacych sposobu realizacji dalszych dziatan w
projekcie, a niekiedy stajg sie podstawg do dokonania zmian w projekcie (jesli
monitoring pokazuje, ze zaktadane rezultaty nie sg osiggane, a tym samym istnieje
zagrozenie dla osiggniecia celdw projektu). Partnerzy mogg sie podzieli¢ zadaniami
zwigzanymi z monitoringiem, nie wszystkie zadania musi bezposrednio wykonywac¢ sam
projektodawca polski, musi on jednak mie¢ dostep do danych gromadzonych przez
partneréw i wspadlnie reagowa¢ na identyfikowane problemy. Zaleca sie jedynie, by
monitoring finansowy prowadzit kazdy partner niezaleznie dla swojej czesci budzetu, ze
wzgledu na to, ze budzet kazdy z partneréw bedzie rozlicza¢ w swoim kraju, wegtug tam

obowigzujgcych zasad.
Sposdb zarzadzania projektem — zasady realizacji
Wspdtpraca ponadnarodowa moze miec charakter:

* wspotpracy wielostronnej — jesli planowana jest wielostronna wspotpraca
ponadnarodowa, sporzadza sie jeden list intencyjny, ktéry jest podpisywany przez

wszystkich partnerow ponadnarodowych;
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* wspotpracy bilateralnej — jesli polski projektodawca nawigzuje wspotprace z kazdym

partnerem z osobna, podpisywane s3 listy intencyjne z kazdym z nich oddzielnie.

List intencyjny — stanowigcy potwierdzenie woli partneréw do wspdlnej realizacji
projektéw — musi by¢ dotaczony do wniosku o dofinansowanie. Jego brak oznacza

koniecznos¢ odrzucenia wniosku na etapie weryfikacji formalne;j.

Liczba partnerdow i charakter partnerstwa oraz formy dziatania przewidziane w projekcie
powinny wptywac na przyjety system zarzgdzania. Musisz jednak pamietac, ze nie ma
jedynie stusznych modeli zarzadzania, istniejg jedynie pewne rekomendacje. Bardzo
szeroko opisali to autorzy poradnika Projekty wspdtpracy ponadnarodowej. Poradnik dla
projektodawcow — zapoznaj sie z nim koniecznie, zanim przystgpisz do oceny! Nie mozesz
odrzuci¢ wniosku tylko dlatego, ze Twoim zdaniem projektodawca powinien przyjac inny
model zarzadzania, zwtaszcza ze na organizacje systemu zarzgdzania wptyw majg tez
zagraniczni partnerzy projektodawcy. Mozesz natomiast obnizy¢ ocene za brak informacji
o tym, jak zarzadzanie zostanie zorganizowane, za wszelkie niejasnosci w tym zakresie.
Mozesz tez obnizy¢ ocene za ewidentne dysproporcje miedzy zakresem projektu i
partnerstwa a przyjetym systemem zarzgdzania. Pamietaj jednak, ze projektodawca musi
sie ogranicza¢ do bardzo syntetycznych informacji, nie ma mozliwosci precyzyjnego

opisania wszystkich szczegotow.

Nie trzeba doswiadczenia, by zdawac sobie sprawe, ze im wiecej partnerow, tym biezgce
zarzadzanie stwarza wiecej problemow, angazuje wiecej czasu i srodkéw finansowych
oraz zwieksza ryzyko w projekcie. Krajowa Instytucja Wspomagajaca zaleca, by projekty
wspotpracy ponadnarodowej realizowa¢ w partnerstwach obejmujgcych nie wiecej niz
trzech zagranicznych partnerdw, ale nie oznacza to, ze projektodawcom nie wolno
tworzy¢ wiekszych partnerstw. W takim jednak przypadku oceniajgcemu wolno wymaga¢é

wiecej od opisu zarzadzania.

Minimalny wymagany zakres informacji, ktére powinny znalez¢ sie we wniosku to dane

O:

— liderze partnerstwa oraz o sekretariacie partnerstwa (gtdwnym biurze

projektu) i zakresie jego odpowiedzialnosci;

— formie wspodtpracy (zgodnie z Wytycznymi) i sposobie doboru partnera;

123



— strukturze grupujgcej przedstawicieli wszystkich partneréw, powotanej
przez partnerstwo w celu podejmowania wigzgcych decyzji w projekcie
(komitet sterujacy itp., wraz ze wskazaniem osoby ze strony projektodawcy,
ktéra bedzie wchodzié w sktad takiej struktury) oraz sposobie podejmowania

kluczowych decyzji;

— ewentualnych grupach roboczych do realizacji poszczegdlnych zadan (jesli sg

przewidziane — wraz ze wskazaniem partnera odpowiedzialnego za dang

grupe);

— koordynatorze dziatan ze strony projektodawcy i jego pozycji wobec
kierownictwa instytucji projektodawcy oraz wobec przedstawiciela

projektodawcy w komitecie sterujgcym;
— zasadach komunikacji miedzy partnerami;

— systemie monitorowania (ktéry powinien by¢ opisany w czesci dotyczgcej

rezultatow);
— przyjetej zasadzie podziatu kosztéw (patrz nizej).

Dobre funkcjonowanie partnerstwa, stuzace skutecznej realizacji projektu, wymaga, by
partnerzy mieli okazje do bezposrednich kontaktéw. Wigze sie to oczywiscie z kosztami,
ktore nalezy utrzymywac na rozsadnym poziomie, ale ktére — zwtaszcza w poczatkowym
okresie realizacji projektu — warto ponies¢, w tym takie na spotkania integracyjne,
pozwalajgce na wzajemne poznanie sie, zrozumienie réznic kulturowych, przetamanie barier

mentalnych. Pamietaj o tym, oceniajgc budzet projektu.

Ocenia¢ bedziesz tez tzw. wiarygodnos¢ projektodawcy — tak jak w projektach
standardowych. Podobnie zatem jak przy ocenie projektéw standardowych miej na uwadze,
ze doswiadczenie zdobywa sie nie tylko realizujgc projekty finansowane z EFS, ze o sile
instytucji stanowig jej kadry (zdarza sie np., ze instytucja chwali sie dtugg listg zakoriczonych
projektéw, ale nie wspomina, ze zadna z osdb, ktdra te projekty realizowata, juz nie pracuje
— i ta instytucja dostaje duzo punktow za potencjat, a jednoczesnie oceniajgcy neguje
doswiadczenie mtodej firmy zatozonej przez osoby, ktore odeszty od poprzedniego
projektodawcy). Patrz wiec na cato$¢ — na spdjnosé i logike projektu, na racjonalnos¢ i

przejrzystos¢ budzetu, na klarownos¢ syntetycznie sformutowanych zasad zarzgdzania i
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dopiero gdy wszystkie te elementy budzg twoje watpliwosci — sprawdz, ,,z kim masz do
czynienia”. Bo moze mimo dtugiej historii doswiadczen krajowych i zagranicznych danemu
projektodawcy nie warto powierza¢ publicznych srodkéw. Doswiadczenie we wspotpracy
zagranicznej nie jest konieczne, by sensownie i skutecznie zrealizowa¢ projekt wspodtpracy
ponadnarodowej i tego elementu nie warto szczegdlnie premiowac. Nie tylko ze wzgleddw,

ktore wymieniono wyzej — rowniez dlatego, by da¢ szanse nowym projektodawcom.

Jest jeszcze inny aspekt oceny partnerstwa: negatywnym ubocznym efektem stosowania
punktéw strategicznych z tytutu sktadania np. projektéw innowacyjnych z komponentem
ponadnarodowym jest pojawienie sie ,sztucznego partnerstwa”, ktére w gruncie rzeczy
sprowadza sie do podwykonawstwa. ,Partner” zagraniczny wykonuje na rzecz polskiego
projektodawcy jakas ustuge Ilub wynajmuje swojego eksperta do bezposredniego
Swiadczenia ustug, ale nie uczestniczy w realizacji projektu, wspdlnym wypracowywaniu
celéw i osigganiu rezultatéw. Tego typu partnerstwa nie powinny zosta¢ zaakceptowane jako

jedna z form wspotpracy ponadnarodowe;.
Wydatki w projektach wspoétpracy ponadnarodowej

W projektach wspdtpracy ponadnarodowej obowigzujg takie same zasady kwalifikowalnosci

jak w projektach standardowych (zostaty one okreslone w Wytycznych).

Jest zrozumiate, ze w przypadku wyodrebnionych projektow wspétpracy wszystkie wydatki
projektu wigzg sie ze wspodtpracy, w przypadku projektéw z komponentem ponadnarodowym
— tylko wydatki na zadania podejmowane w ramach komponentu, wydzielone we wniosku w
osobnej pozycjizo. We wniosku o dofinansowanie ujmowane sg przy tym tylko wydatki
projektodawcy i jego ewentualnych partneréw krajowych, nie ma tu kosztéw ponoszonych
przez partneréw zagranicznych. Te bedg dopiero widoczne na etapie zawierania umowy o
dofinansowanie projektu, gdy projektodawca przedstawi umowe o wspotpracy

ponadnarodowe;.

Koszty wspodtpracy ponadnarodowej powinny by¢ ponoszone przez poszczegdlnych
partneréw proporcjonalnie do korzysci, jakie osiggajg oni w wyniku wspotpracy. Nie znajgc

budzetéw partnerdw, nie mozesz tego oceni¢ — mozesz polegac¢ jedynie na informacji podanej

%% 7adanie ,Wspoétpraca ponadnarodowa” wyodrebnia sie automatycznie w budzecie po zaznaczeniu opcji
,projekt z komponentem” w czesci | wniosku.
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przez projektodawce. Mozliwe jest tu zastosowanie dwoéch zasad: zasady wzajemnosci i
zasady podziatu kosztéw, przy czym mogg one funkcjonowaé w projekcie jednoczesnie.
Zasada wzajemnosci oznacza, ze kazdy z partneréw ponosi swoje koszty. Jest to zasada
rekomendowana przez Instytucje Zarzgdzajacg, jako najpetniej oddajgcy istote partnerstwa.
Zasada podziatu kosztow oznacza, ze koszty s3 dzielone pomiedzy partneréw wedtug
specjalnie w tym celu ustalonego przelicznika. Z t3 zasadg wigze sie niekiedy koniecznosc
przeptywow finansowych pomiedzy partnerami i uwaza sie, ze powoduje ona wiele
problemow. Instytucja Zarzadzajgca zaleca ograniczanie przeptywu srodkéw finansowych
pomiedzy partnerami oraz unikanie refakturowania lub dzielenia faktur pomiedzy partneréw
pochodzacych z réznych krajow. Dopuszcza sie pokrywanie catosci kosztéw wspotpracy ze
srodkéw projektu (ze Srodkéw polskiego partnera). Wynika to z uznania, ze niekiedy jedyne
korzysci odnosi strona polska, przejmujagca wzorce czy rozwigzania od partnera.
Projektodawca musi jednak uzasadni¢ te sytuacje, traktowang jako szczegdlng. Zgodnie z
Wytycznymi w budzecie moga sie znalez¢ koszty nawigzania wspoétpracy ponadnarodowej
(np. wizyty u partnera), jesli dokumentacja konkursowa tego nie uniemozliwia (powinny by¢

tez uwzglednione w harmonogramie).

Oceniajgc wydatki zwigzane ze wspotpracg ponadnarodowsg, stosuje sie kryteria oraz zasady
kwalifikowalnosci dla wszystkich projektéw realizowanych w ramach PO KL (standardowych i

innowacyjnych). Musisz wiec ocenic:

e Czy wymienione w budzecie wydatki dotyczgce wspotpracy ponadnarodowej sg

zgodne z dziataniami wymienionymi w punkcie 3.3 wniosku o dofinansowanie.

e Czy wszystkie wydatki dotyczgce wspodtpracy ponadnarodowej uwzgledniono

w wydzielonej pozycji budzetu.
* Czy koszty sa racjonalne.

e Czy w przypadku projektéw z komponentem ponadnarodowym — w ramach
wydatkéow dotyczgcych wspotpracy ponadnarodowej na pewno nie zamieszczono
wydatkow zwigzanych z zarzgdzaniem (wydatki zwigzane z zarzgdzaniem sg
oczywiscie uprawnione, nie powinny jednak by¢é zawarte w kosztach zadania

,Wspotpraca ponadnarodowa”).
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12. PODSUMOWANIE

Aby podpowiedzie¢, jakie znaczenie w ocenie wniosku o dofinansowanie projektu

innowacyjnego testujacego maja poszczegdlne zagadnienia, sprébowalismy dokonaé podziatu

punktéw w ramach poszczegdlnych czesci wniosku (ustali¢ tzw. wagi punktowe). Warto

przypomnie¢, ze w opinii Instytucji Zarzadzajacej najwazniejsza we wniosku jest czesc

dotyczaca innowacyjnosci (3.2) oraz uzasadnienia potrzeby realizacji projektu i celu projektu

(3.1). Dalsza hierarchia zagadnien jest nastepujaca: rezultaty (3.4), dziatania (3.3), wydatki

(czes¢ IV) i w koncu potencjat projektodawcy oraz zarzgdzanie projektem (3.5).

12.1. Propozycja podziatu punktéw w ramach poszczegélnych pytan wniosku o
dofinansowanie
. Maksymalna
Numer pytania z .
. liczba
whiosku o . ,
) . Czesc punktéw
dofinansowanie .
roiektu (tacznie
proJ 100)
Uzasadnienie potrzeby realizacji i cel projektu 20
a) Wskazanie probleméw, do rozwigzania ktérych przyczyni
sie realizacja projektu oraz uzasadnienie potrzeby zmiany 7
dotychczasowego podejscia
b) Charakterystyka grup docelowych projektu (tj. oséb i/lub
instytucji/sektoréw, ktére otrzymajg produkt do 6
3.1 stosowania oraz osob, ktére bedg skuteczniej wspierane
Minimum: dzieki nowemu produktowi) oraz uzasadnienie ich wyboru
12 pkt c) Zdefiniowanie celu ogdlnego i celow szczegdtowych 5
projektu
d) Uzasadnienie zgodnosci celéw projektu z celami
. . 1
szczegbtowymi PO KL
e) Uzasadnienie zgodnosci proponowanego
rozwigzania/podejscia z Tematem dla projektow 1

innowacyjnych testujgcych

Propozycja wynika z uznania, ze najwazniejsze w tej czesci jest zidentyfikowanie problemdw, ktérych
rozwigzaniu ma stuzy¢ projekt innowacyjny. W ocenianym projekcie innowacyjnym zwracaj uwage na
dwa poziomy uzasadnienia: problem spoteczny i brak narzedzi lub niska skutecznos$é i efektywnosd
istniejgcych narzedzi. Prawie tak samo wazna jest charakterystyka obu grup docelowych we wszystkich
wymaganych wymiarach (wymiarze testowania, upowszechniania i docelowym - jesli chodzi o
uzytkownikow oraz w wymiarze testowania i docelowym jesli chodzi o odbiorcow).

Niskie wagi dla dwdch ostatnich pytan wynikajg z faktu, ze te aspekty w zasadzie wymagajg weryfikacji
zero-jedynkowej, a jakos¢ spetnienia obu kryteriow oceniana jest nie tyle na podstawie tresci

odpowiedzi na te pytania, ile poprzez ocene catego wniosku.

3.2
Minimum:
12 pkt

Innowacyjnos¢

20

a) Opis i uzasadnienie innowacyjnosci proponowanego
rozwigzania/podejscia na tle istniejgcej praktyki —
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wskazanie, czym ono rdézni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (rowniez w kontekscie relacji naktad/rezultat);
okreslenie i ocena wymiaru innowacyjnosci produktu;
warto$¢ dodana innowacji w stosunku do obecnej praktyki
b) Wskazanie barier niepozwalajgcych na stosowanie obecnie

proponowanego rozwigzania/podejscia >
c) Opis produktu finalnego projektu, w tym okreslenie, co
bedzie przedmiotem upowszechniania i wigczania do 3

polityki; ocena potencjatu produktu do upowszechniania i

wigczania do polityki

Mozna dyskutowaé, czy przydziat punktdow dla pierwszej i trzeciej czesci nie mdgtby byé odwrotny —

nasza propozycja wynika jednak z przekonania, ze ostateczna charakterystyka innowacyjnosci bedzie

sie zawiera¢ w zaktadane] postaci produktu finalnego. Tam tez (podpunkt 3) dokonana bedzie ocena

potencjatu produktu, co stanowi bardzo wazne kryterium oceny. Jesli produkt ma potencjat — warto daé

szanse projektowi i najwyzej w toku negocjacji, i pdzniej — realizacji, pewne stabosci mogg zostad

skorygowane, Jesli produkt cechuje sie niskim potencjatem, to nalezy sie zastanowié¢ nad jego realizacja.

\Wskazanie barier jest oczywiscie bardzo wazne, ale w tych czesciach wydaje sie mniej istotne — jest to|

w gruncie rzeczy kontynuacja pytania 3.1a. Pamietaj jednak, ze projektodawca musi wykazaé, ze nowy

produkt jest w stanie sobie poradzi¢ z tymi barierami.

Dziatania 15
a) Wskazanie i opis dziatan stuzgcych osigganiu celow

projektu (w tym uwzglednienie dziatan
upowszechniajgcych i wigczajgcych na wszystkich

33 wymaganych etapach oraz strategii upowszechniania i

Minimum: wigczania produktu finalnego do polityki); ich

9 pkt adekwatnos¢ w stosunku do zidentyfikowanych
problemdw i grup docelowych; racjonalnos¢
harmonogramu projektu

b) Opis sposobu, w jaki przedstawiciele grup docelowych
projektu zostali/zostang wigczeni w jego przygotowanie i 5
realizacje

Udziat grup docelowych jest oczywiscie wazny, ale zdecydowanie wazniejsze jest, aby byto wiadomo, w

jakich dziataniach modgtby on by¢ realizowany. W projektach innowacyjnych wymagane jest

przestrzeganie okreslonej struktury wdrazania (etapy i kroki w ramach poszczegdlnych etapow).

10

Rezultaty projektu 20
a) Opis rezultatéw projektu w odniesieniu do planowanych 4
dziatan i realnos$¢ ich osiggniecia
b) Opis sposobu, w jaki rezultaty przyczynig sie do osiggniecia )
3.4 celéw projektu
Minimum: c) Opis, czynnikow, ktére bedg stanowity o sukcesie dziatan
12 pkt upowszechniajgcych i wtgczajgcych do gtéwnego nurtu 5
polityki
d) Opis potencjalnego ryzyka i dziatan zapobiegawczych 4
e) Opis sposobu monitorowania rezultatéw projektu i jego 5
ewaluacji

Zwrdo¢ uwage, jak bardzo wyréwnany jest zaproponowany tu podziat punktéw. Trudno znalez¢ tu
,,podczesci” mniej lub bardziej wazne. Wyjatek stanowi kwestia sposobu w jaki rezultaty projektu
przyczynig sie do osiggniecia celéw, wychodzimy bowiem z zatozenia, Ze ocena tego aspektu sitg rzeczy
zawarta jest w wielu innych punktach i osobne jego ocenianie jest juz mniej istotne. Projekt, ktérego
rezultaty nie prowadzg do celu otrzyma niskg punktacje juz na etapie okreslania celéw potem — dziatan
i w koncu — przy opisie rezultatow. Nie oceniaj tresci odpowiedzi w tym miejscu — oceniaj stan
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faktyczny.
Sukces dziatan upowszechniajgcych powie nam o tym, jakie powinny by¢ efekty tych dziatan — czy]
bedzie to wyrazenie zainteresowania uzywaniem produktu, a moze frekwencja na szkoleniach
przygotowujgcych do stosowania, liczba pobran dokumentacji produktu ze strony — ocen, czy s3 to
wystarczajgce przejawy zainteresowania. Podobnie ocen sukces dziatarn wtaczajacych — sukcesem
dziatan wtaczajacych powinno by¢ wdrozenie produktu, ale czasem dziatania wigczajgce muszg chociaZ
uprawdopodobnié przyszte wdrozenie.
Petna ocena analizy ryzyka bedzie dokonywana na etapie oceniania strategii wdrazania projektu
innowacyjnego — w trakcie oceny wniosku sprawdzaj tylko, czy projektodawca jest Swiadomy
podstawowych kategorii ryzyka. Jest to jednak tak wazne zagadnienie, ze przypisujemy mu relatywnie
wysoka punktacje.
Monitorowanie to bardzo niedoceniany, a niezwykle wazny obszar projektu. Bez monitorowania nie ma
projektu — jest tylko realizacja oderwanych dziatan.
Potencjat wnioskodawcy i sposéb zarzadzania projektem 10
a) Wiarygodnosc - doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsiewzie¢, potencjat instytucjonalny, w szczegdlnosci

35 w kontekscie upowszechniania i wigczania do polityki 4/5
. (lidera i partnerow — jesli wystepuja)

Minimum: - - - v -

10 pkt b) Sposdb zarzadzania projektem (czytelnosc zasad realizacji,

podejscie do zarzgdzania we wszystkich jego aspektach, 4/5
podziat obowigzkéw; adekwatnosé personelu kluczowego)
c) Rola partneréw lub innych instytucji (w tym
podwykonawcdw) zaangazowanych w projekt (jesli 2/-
dotyczy)
Naszym zdaniem dwie pierwsze czeSci majg znaczenie réwnorzedne, trzecia zas$ dotyczy tylko
niektérych projektéw, ale jesli dotyczy, to i tak bedzie wptywaé na ocene pytania 3.3 i3.5b
Wydatki projektu 15
a) Ocena niezbednosci wydatkéw do realizacji projektu i
osiggania jego celéw
b) Ocena racjonalnosci i efektywnosci wydatkow (relacja
nakfad-rezultat) w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan 3

4

v .
. w ramach projektu
Minimum: — — - -
9 pkt c) Ocena kwalifikowalnosci wydatkow, w tym zwigzanych z

cross-financingiem (zgodnie z Wytycznymi w zakresie 1
kwalifikowania wydatkéw w ramach POKL)
d) Ocena zasadnosci kosztéw posrednich (w oparciu o
przedstawiong metodologie)
e) Ocena prawidtowosci sporzgdzenia budzetu projektu 6
Naszym zdaniem najwazniejsza jest klarownos$¢ i przejrzystosc catego budzetu — wskazanie kategorii
wydatku, przyjetej jednostki miar i stawek jednostkowych. Nieco mniej wazna (cho¢ to niebyt
,,szczesliwe” okreslenie) jest niezbednosc¢ i kwalifikowalnos¢ wydatkéw — w tym przypadku masz
przeciez dodatkowe narzedzie — mozesz takie wydatki wykluczy¢. Jeszcze nizsza waga dla racjonalnosci i
efektywnosci wydatkow wynika ze specyfiki projektéw innowacyjnych i tego, ze muszg by¢ drozsze niz
standardowe (specyfika dziatan)oraz ze warto zostawi¢ wykonawcy projektu co$ w rodzaju , rezerwy”
(w formie nieco zawyzonych kwot na poszczegdlne dziatania) — cho¢ to oczywiscie nie zwalnia
projektodawcy i oceniajgcego od racjonalnosci i efektywnosci. Dwa pozostate pytania wystarczy ocenic
na zasadzie zero-jedynkowej.

1
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12.2. Podstawowe rdznice miedzy oceng projektow innowacyjnych i oceng projektéow

standardowych

Projekt

standardowy

innowacyjny

Uzasadnienie problemu (3.1a)

Wskazanie probleméw grupy
docelowej, ktére majg byc
rozwigzane w projekcie

Wskazanie problemdw grup
docelowych, ktére nie s3g
rozwigzywane lub sg
rozwigzywane mato skutecznie
— gtéwnie z powodu braku
odpowiednich instrumentow,
co stanowi gtéwny problem
projektu.

Projekt z komponentem:
wymagane wskazanie, ze kraj
partnera i/lub instytucja
partnera ma istotne
doswiadczenia przydatne w
rozwigzaniu tego problemu

Cel (3.1¢)

Rozwigzanie wyzej wskazanych
probleméw

Przyczynienie sie do lepszego
rozwigzywania problemdw grup
docelowych dzieki rozwigzaniu
problemu braku/niskiej jakosci
narzedzi

Projekt z komponentem:
przynajmniej jeden cel
szczegdtowy musi sie wigzac z
koniecznoscig wspotpracy
ponadnarodowej

Grupa docelowa (3.1b)

Jedna

Dwie

Zgodnosc z PO KL (3.1d)

Badana na poziomie
Poddziatania, cho¢ mozliwa tez
na poziomie dziatania czy
Priorytetu

Badana na poziomie Priorytetu

Zgodnosc z Tematem (3.1e)

Nie dotyczy

Oceniana na podstawie lektury
catego wniosku

Innowacyjnosc (3.2)

Mile widziana w ramach
biezgcego — na uzytek danego
projektu — doskonalenia
standardowych form
interwencji

Najwazniejszy aspekt projektu
innowacyjnego;
scharakteryzowana pod
wzgledem wymiaru/wymiardw,
jakie legty u podstaw jej
zaprojektowania

Dziatania + harmonogram (3.3)

Ocena logiki i adekwatnosci

Ocena logiki i adekwatnosci
oraz zgodnosci z wymaganiami
zawartymi w Wytycznych

Projekt z komponentem: ocenie
podlega, czy opisano wszystkie
dziatania wynikajace ze
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wspotpracy ponadnarodowej
(réwniez te niefinansowane ze
Srodkow projektu), a takze to,
czy sg to dziatania wskazujace
na partnerski charakter
realizacji

Rezultaty (3.4a)

Ocena logiki (zgodnosci z celami
i dziataniami) oraz ,,ambitnosci”

Gtéwny rezultat to produkt
finalny — szczegdlna uwaga jest
wiec zwrdcona na te rezultaty,
ktore prowadza do jego
osiggniecia

Projekt z komponentem: ocenie
podlegajg rezultaty wynikajace
ze wspotpracy ponadnarodowej
— czy wspotpraca byta konieczna
do ich osiggniecia.

Konieczne jest wskazanie
wartosci dodanej wspotpracy

Produkty (3.4a) Jak wyzej Nie oceniane (z wyjgtkiem
specyficznego produktu
finalnego)

Sukces dziatan Nie dotyczy

upowszechniajgcych

Sposdéb monitorowania

Skupiony na realizacji dziatan
stuzgcych rozwigzaniu
problemu grupy docelowej

Skupiony na wypracowaniu
produktu finalnego

Ewaluacja

Nie wymagana

Wymagana: obowigzkowa
ewaluacja wynikéw testowania
dokonana przez samodzielnie
beneficjenta oraz przez
wytonionego zewnetrznego
ewaluatora. Niezbedne
przynajmniej zidentyfikowanie
w opisie celéw ewaluacji,
przydatne — metod i technik
oraz podstawowych pytan
badawczych

Ryzyko

Srednie — nie oceniane

Wysokie — oceniane (wymagana
identyfikacja kilku
podstawowych kategorii ryzyka
i dziatan
zapobiegawczych/tagodzacych.
Nalezy zwraca¢ uwage na
zwiekszone ryzyko w projektach
partnerskich, zwtaszcza
ponadnarodowych

Elastycznos¢ w ocenie

Srednia

Bardzo wysoka

Zarzadzanie

Klasyczne (np. Prince),
ewentualnie bez wskazania

Zwinne/adaptacyjne — w
ktdrym jasno wytyczone sg cele,
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metodyki, ale jedynie
podstawowych regut
zarzadzania, w ktérym cele i
sposoby ich osiggania sg jasno
okreslone

a sposoby ich osiggania
okreslane sg na biezgco,
elastycznie

Projekt z komponentem: ocenie
podlega, czy uwzgledniono
partnera zagranicznego i
specyfike wspotpracy
ponadnarodowe;j

Dotychczasowe doswiadczenie
(zwtaszcza oséb)

Przydatne, cho¢ nie niezbedne,
doswiadczenie projektowo-
merytoryczne

Niezbedne doswiadczenie
merytoryczne, przydatne
badawcze, upowszechniajace i
wigczajace, projektowe

Budzet

Moze by¢ oceniany
rygorystycznie w granicach
zdrowego rozsgdku

Powinien by¢ oceniany
wytgcznie jako ramowy i dajacy
mozliwos¢ elastycznosci

12.3. Podstawowe réznice miedzy oceng projektow standardowych i oceng projektéw

realizowanych we wspétpracy ponadnarodowej

Projekt

standardowy

wspotpracy ponadnarodowej

Uzasadnienie problemu (3.1a)

Wskazanie problemoéw grupy
docelowej, ktére majg by¢
rozwigzane w projekcie

Wymagane wskazanie, ze w
kraju partnera i/lub instytucji
partnera sg istotne
doswiadczenia przydatne w
rozwigzaniu tego problemu

Cel (3.1¢)

Rozwigzanie wyzej wskazanych
probleméw

Cele muszg wskazywac na
koniecznosé wspodtpracy.
Projekty wyodrebnione:
wszystkie cele muszg sie
odnosi¢ do wspdtpracy,
Projektéw z komponentem:
przynajmniej jeden cel
szczegotowy musi wigzac sie z
koniecznoscig wspotpracy
ponadnarodowej

Grupa docelowa (3.1b)

Nie ma rdznic w ocenie

Dziatania + harmonogram
(3.3)

Nie ma rdznic w ocenie

Ocenie podlega, czy opisano
wszystkie dziatania wynikajgce
ze wspotpracy
ponadnarodowej (rowniez te,
niefinansowane ze $srodkéw
projektu, a takze to, czy sg to
dziatania wskazujace na
partnerski charakter realizacji

Rezultaty (3.4a)

Ocenie podlegaja rezultaty
wynikajgce ze wspotpracy
ponadnarodowej — czy
wspotpraca byta konieczna do
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ich osiggniecia
Konieczne wskazanie wartosci
dodanej wynikajgcej ze

wspotpracy

Produkty (3.4a)

Nie ma rdéznic — ocenie podlega spdjnosé (relacja dziatanie-
produkt), bez wzgledu na to, kto realizuje dane dziatania

Sposdb monitorowania

Nie ma rdznic w ocenie

Zarzadzanie

Nie ma rdznic w ocenie

Ocenie podlega czy
uwzgledniono partnera
zagranicznego i specyfike
wspotpracy ponadnarodowej

Dotychczasowe Przydatne, cho¢ nie niezbedne, doswiadczenie projektowo-
doswiadczenie (zwtaszcza merytoryczne

0s6b)

Budzet Nie ma réznic w ocenie
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