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Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego br., znak: EE-EI-0752-142/PKl11, jak również w ślad za pismem
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z dnia 7 lutego 2011 r., pragnę odnieść się poniżej
do przedstawionych przez Państwa wątpliwości związanych z weryfikacją występowania efektu zachęty
w projektach otwartych objętych pomocą publiczną.

W opinii Instytucji Zarządzającej PO KL, zasadne jest przyjęcie podejścia (prezentowanego również przez
UOKiK), polegającego na połączeniu efektu zachęty z korzyścią wynikająca bezpośrednio dla danego
przedsiębiorcy. W związku z tym, analiza występowania efektu zachęty powinna obejmować wyłącznie te
działania, które warunkują bezpośrednio decyzję przedsiębiorcy o przystąpieniu do prOjektu i skorzystaniu
z pomocy.

W projektach otwartych Beneficjent może podjąć zatem część działań związanych z ogólną organizacją
szkolenia w okresie poprzedzającym dzień złożenia wniosku o przyznanie pomocy przez przedsiębiorcę,
o ile działania te nie generują bezpośredniej korzyści dla beneficjenta pomocy. Działania te mogą
obejmować m.in. zawarcie umowy z wykonawcą szkoleń i trenerami, przeszkolenie trenerów, tłumaczenie
materiałów dydaktycznych, przygotowanie platformy e-Iearningowej, podpisanie umów z wykonawcami
na dostarczenie materiałów szkoleniowych.

Jednocześnie, opracowanie programu szkolenia oraz materiałów szkoleniowych przed złożeniem wniosku
o udzielenie pomocy będzie możliwe jedynie w przypadku, gdy działania te nie są powiązane np. z diagnozą
potrzeb szkoleniowych pracowników, wpływającą bezpośrednio na zakres programu szkolenia (analogiczne
podejście należy przyjąć przypadku rozmowy rekrutacyjnej, połączonej z diagnozą potrzeb szkoleniowych).

W odniesieniu do możliwości zmiany formy udzielania pomocy z wyłączeń blokowych na pomoc de minimis,
pragnę poinformować, iż w opinii Instytucji Zarządzającej tego typu zmiana nie może zostać wprowadzona
w przypadku, gdy na etapie realizacji projektu stwierdzono, iż pomoc udzielona przedsiębiorcy nie wywołuje
efektu zachęty. Wówczas, beneficjent pomocy, który nie dopełnił warunków umowy, jest zobowiązany
do zwrotu przyznanej mu pomocy wraz z należnymi odsetkami jak dla zaległości podatkowych (jeżeli
naruszenie nastąpiło z przyczyn leżących po stronie Beneficjenta, poniesione przez niego wydatki należy
uznać za niekwalifikowane). W takim kierunku należy odczytywać również interpretację wydaną przez
UOKiK.

W pozostałych przypadkach (związanych np. z brakiem możliwości wniesienia wkładu w postaci gotówki
lub wynagrodzeń w prawidłowej wysokości) istnieje możliwość zmiany trybu udzielania pomocy na etapie
realizacji projektu.

Z poważaniem,

ZASTĘPCA DYREKTORA
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W związku z pismem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

o sygnaturze DDO-52-411(2)/lO/PK z dnia 7 lutego 2011 r., dotyczącym

wyjaśnienia wątpliwości związanych z wystąpieniem efektu zachęty oraz

mając na uwadze fakt, że przedmiotowe pismo częściowo deleguje

interpretację zapisów Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia

15 grudzenia 2010 w sprawie udzielania pomocy publicmej w ramach

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na MRR, zwracam się z uprzejmą

prośbą o ostateczne potwierdzenie zasad weryfikacji występowania efektu

zachęty·

Kwestią problematycmą poruszoną w piśmie Wojewódzkiego Urzędu Pracy

w Katowicach było pytanie czy efekt zachęty zostanie spełniony w przypadku

projektu otwartego objętego pomocą publicmą, jeśli część działań

projektowych (działań przygotowawczych, np: podpisanie umowy

z wykonawcą szkoleń, rozpomanie cen w ramach zasady konkurencyjności,

opracowanie i druk materiałów szkoleniowych itp.) objętych pomocą

rozpocmie się przed podpisaniem umowy z przedsiębiorstwem będącym

Beneficjentem Pomocy.

Zgodnie z Rozporządzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008 uznającym niektóre

rodzaje pomocy za zgodnie ze wspólnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88

Traktatu z dnia 6 sierpnia 2008 "W przypadku jakiejkolwiek pomocy objętej
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niniejszym rozporządzeniem i przyznanej MŚP należy przyjąć, że efekt

zachęty występuje, jeżeli przed rozpoczęciem jakichkolwiek działań

dotyczących realizacji projektu lub działań objętych pomocą małe lub średnie

przedsiębiorstwo złożyło wniosek do państwa członkowskiego". Ponadto

zgodnie z ww. pismem UOKiK, wystąpienie efektu zachęty wymagane jest

w odniesieniu do pomocy skierowanej bezpośrednio do przedsiębiorców.

W związku z powyższym proszę o potwierdzenie, iż efekt zachęty zostanie

spełniony gdy Beneficjent realizujący projekt podejmie działania i poniesie

koszty objęte pomocą przed podpisaniem umowy z przedsiębiorstwem

będącym Beneficjentem Pomocy, jednak koszty te nie będą stanowić

bezpośredniej korzyści dla danego przedsiębiorstwa. Powyższe podejście

łączy efekt zachęty z bezpośrednią korzyścią dla przedsiębiorcy.

Reasumując w opinii IP2 zasadnym jest przyjęcie następującego sposobu

postępowania, który wyczerpuje wymogi związane ze spełnieniem efektu

zachęty·

1. Beneficjent może ponieść koszty objęte pomocą, zgodnie z wnioskiem

o dofinansowanie, których nie można bezpośrednio przypisać, jako

korzyść dla Beneficjenta Pomocy przed podpisaniem umów
wewnątrzprojektowych, np. koszt przeszkolenia trenerów, tłumaczenia

niezbędnych materiałów, opracowanie projektu materiałów

szkoleniowych, opracowanie programu szkolenia, przygotowanie

platformy e-Iearningowej, testów sprawdzających, przeprowadzenie

indywidualnych rozmów rekrutacyjnych z potencjalnymi uczestnikami

projektu itp.

2. Beneficjent może przed podpisaniem umów wewnątrzprojektowych

dokonać wyboru i podpisać stosowne umowy dotyczące działań

stanowiących bezpośrednią korzyść dla przedsiębiorcy - Beneficjenta

Pomocy np. podpisanie umów z trenerami na realizację szkoleń,

podpisanie umów z wykonawcami na dostarczenie materiałów

szkoleniowych, podręczników, płyt CD, czyli materiałów bezpośrednio

przekazywanych uczestnikom.



3. Beneficjent nie może ponieść wydatków z tytułu realizacji umów, o

których mowa w pkt. 2 przed podpisaniem umów

wewnątrzprojektowych. W przeciwnym wypadku, tj. jeśli wydatki z

tego tytułu zostaną poniesione przed podpisaniem umów

wewnątrzprojektowych z podmiotami których one dotyczą, efekt

zachęty nie zostanie spełniony, a wydatki z tytułu pomocy udzielonej

na rzecz Beneficjentów Pomocy uznaje się za niekwalifikowalne.

Jednocześnie proszę o odniesienie się do kwestii wskazanej przez UOKiK

dotyczącej możliwości potraktowania pomocy na szkolenia, jako de

minimis. Czy w opinii IZ dopuszczalna jest sytuacja, w której projekt

przyjęty do realizacji, jako objęty pomocą na szkolenia może być

przekształcony na projekt, w ramach którego udzielana jest pomoc de

minimis jeżeli np. w trakcie czynności kontrolnych wykazane zostanie, iż

efekt zachęty nie został spełniony (oznaczałoby to znaczne

przeformułowanie szczegółowego budżetu projektu i konieczność

wystawienia wstecznie zaświadczeń o pomocy de minimis).

Z uwagi na istotny wpływ na kwalifikowalność wydatków ramach

projektów oraz systemowy charakter problemu w opinii IP 2 dokonywanie
indywidualnych rozstrzygnięć przez instytucję wdrażające PO KL nie

wydaje się być zasadne.

W związku z realizacją projektów oraz toczącymi się postępowaniami

kontrolnymi proszę o potraktowanie sprawy, jako pilnej. . ,2- f'(JVI./~ 00<. VL I-t.n,
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Jarosław Wesołowski p.o. Dyrektor Wydziału EFS Urzędu Marszałkowskiego
Województwa Śląskiego
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Stanowny Pun;e Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo l dnia 6 grudnia 2010 r. (znak: KK-0722-S-I/BZl20(0) 'IV sprawie
Wl,tpliwości doty,ząqch poprawno~ci zasall udZ1elania pomocy publicznej. w tym spełllieni.l efektu
zac;l\ęry w przypadł<TlJdrięlf!n!~p,')rnoc:" sz(,o!e.;·::::.,·"';;. ::;r~gnę ,)'Ztd~i,.~W:t naS(~Dując;e wyjasllicnia.

qodn'e z art, 8 ust. I rozporządzenia KomiSji (WE) Nr 8001200al. pomoc udzielana l'Ia;egtl
podsrawie musi wywoływać efekt uchęty, Jednocześnie. z art, B uST.. 2 ww. rozporządzenia wynika.
że pomoc szkolenIowa udzielona mikro. małeml.J albo średniemu przedsiębiorcy spełnia efekt zachęty,
jeśli bencl1c;ent przed rozpoczęciem projektu złożył wniosek o przyznanie pomocy. Ponadl;o. ą:Qdnie
2: § 32b rozporządzenia MRR w sprawie udzielania pomocy publicznej w PO KU, ulna.je się,
iż "p.orno<: przyznana malym i średnim przedsiqblorstwom wywołuje efekt zachęty, jdłr wniosek
o przyznanie pomocy został z/ozony przez ~nefic;enta pomocy do INłaściwej Instytucji przed
rozpoczęciem realizacji projekur, przy czym w przypadku beneficjentow pomocy niebędąq(h
jednacteŚnie beneficjentami w rozumieniu art ~ pkt I ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa<1och
prowadzenia polItyki rozwoju) lUb w wypadku gdy pomoc pubJjc;zna.j~t przyznawana be!\efic!en.tom
pornO!;)' niewymieniorrym we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, przez wniosek
o prJQ'ztlanie pomocy rQzumię się umowę o przyst<ij2ienjl,l do ~Q~!Stu szłwlenjowęl:0 lub umó~
Q fo;nQcręciu korzystania z usług dQradczych",

W przedmiotowej sprawie. SYSCO Polsl<aSp. z O.Q, (dille,: Spółka) udziela pomocy publi~l'nej
beneficjentom pomocy (ostatecznym odbiorcom wsparcia) nie będącym prQjektodawa.mJ
i jednocześnie nie wymienionym we wniosku o dofiniln~owanie proJektu. Reali;rowany projekt
prreWlduje. iż do działań, do których stosuje się przepisy o pomocy puhHcznej (przepisy dOtyczące

ł R02porz~dzenie Komisji (WE) Nr 900/2009 z dnia 6 sierpnia 200a r. uznającego niektóre rudt<1je pomocy ta
?godne :te wspó/nrrn rynkiem w tOstosowoniu art 97 i 88 TrokreUJ (og6lne rozporzqdzenie w sprawie wy/qaeń
blokowych). Dz. U rz, UE L 21413 z 9.8.2008,
I /l;Qz;pQrz~dz;enieM,n'Hra RO:l:woJu Regionaioęgo z drm 6 maja :woa (. w sprawie udzielania pomocy pub/iune]
w ((Imoch Programu OperaCYjnego Kapitol Ludzki (Oz, U Nr 90, poz 557 i Nr 224, poz 1484).
J D2. U. z 2009 r, Nr B4. poz. 712 i Nr 157. poz 1241



pomocy na slkolenia) są m .•n. uslugi tiumaczenia oficjalnych dokumentów, szkoleni!!!! trenl!!lrOW
zgodnie z metodyką ILM' oraz opracowanie i druk materialów szkoleniowych. Powyższe czynności
nastąpiły jeszcze przed podpisaniem pierwszel z szeregu umów z przedsi~biorcami, którzy
bezpośrednIO korz.ystali z pomocy szkoleniowe,. W zWiązku z tYm. WOjClwódzki Urząd P1'acy
w Katowicach (Instytucja Pośrednicząca" stopnia) w toku kontro]', powtiął wątpliwości dotyczące
spełnienia efektu zachęty w przedmiotowym przypadku.

Należy zauważyć. iż wystąpienie efektu l-achęty wymagane jest w odniesieniu do pomocy
skieroW'ał'lej bezpośrednio do przedsiębiorc6w (ostatecznych odbiorców wsp.arda). Zgodnie
z punktem 28 uzasadnienia do rozporządzenia Komisji (WE) nr 80o/200B. nie ma ono zastosowania
do pomocy na prowadzenie działalności, w którą przl'rlsiębiorca uangażowalby się na warunkach
rynkowych. Zdaniem UOKiK, wydaje sit;, Ż'e pówyi:ej opisane dZlałama przeprowadzone w projekcie
moinazakwaliflkować iako niezbędne przygotowania do realizac'j szkoleń j nie . ce na dec ę
potenąaJnych beneficjentów o LI· ia e w nim. Podobnie, indYWidualny wywiad trenera t kandydataiTd,
w czasie którego bada się motywację szkolonych pracowników, można uznać za konietzn)' elem.ent
rekrutaCji (nie wiadomo 7 góry. czy dana osoba mOze uCtestnJczyć w proiekcle). Ponadto pr:agJ'lę
twrócjć uwagę. iż warunek dotyczący nlepodelffiowania dzial:ilń w zakresie realizaCji prole1<tu tub
działań Objęt:ych pomocą publiczną doryczy ostatecznych odbiorców wsparcia (przedsięblol'(Ó\ly
kortynająl;yl;h l~ szkoleń). Pragnl; jednak podkreslić. iż ostateczna decyZ:;a w zakreSIe kwalifikaCji
tYch wydatków należy do organu właściwego do interpretacji przepisów "I'ł'N. rozpon:ądzellia MRR -
które wydaje się wprost określać. co należy rozumieć przet .,wnlosek o p~Y7inanie pom<xy" - czyli
Ministra~oz:woju Regionalnego.

Jednocześnie zwracam uwag~, że w z,akresie, w jakim dofinansowanie przedmiotowego
projektu nie mogłoby zostać objęte pomocą szkoleniowq (ze względu na brak spełnienia efektu
zachęty), usługi szkoleniowe dla przed5i~biorców można zakwalifikować jako pomoc de miniml$,
udzielaną na warunhch określonych w rozporządzeniU Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art 87 j 88 Traktatu do pomocy de minimis\ j rozd·ziale .5ww.
rOl"porz.ądzenia MRR.

Ponadto pra,gnę poinformować, iż ocena uchybień w realizacji projektu przez benefocjenta
pomoc)' (Spółkę), które nie skutkują wprOst koniecznością zwrotu porn<Xy albo tallczeniit cz~i
wydatków jako niekwaHfikowal't! do obi~cia ;:omoC<l l punkt'J widzenia prawd. europejskiego lub
krajowego (np, udzielenie wsparcia podmiotowi w trudnej sytuaCji ekonomicznej. czy teź duż~u
przedsiębiorcy bez odpowiednIego wykazania spełnienia efektu :nch~ty lub z przekroqielłiem
dopuuC!CIlne; iliterwywt1oklpOłTlOcy) i podjęcie decyzji o konietznc5ci %W.rotu pomocy pt.m
o,rtńl!'<:tnych . odbiorców wsparcia (pOdmioty kOI'Z)'$tają~m:tkoletliQWei) nal~dó
Wo;ewód-zkiego Urzędu Pr~cy. (
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Do wiad<lmości:
Pln Pawet Chorąży
Dyrektor
Departament Zuz~dz~nia Europejskim Funduszem Społecznym
Ministerstwo f\ozwoju f\egionaJnego

'Institutl! orLeoIfkrship and M~dłlment. Projekt pozw.ll;; uzyskać uczl!nnikom certyftk4tów ww. Instyrotu
z nkresuZarządzania PierwszofJniowego poZiom 3 (ILM Award in First Line Mandłlment LeveJ.3).
> Dz. Ut't. UE L 379/6 z 28.12.2006.


