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Pani Barbara Borycz
Wicedyrektor

Wojewoddzkiego Urzedu Pracy
W Katowicach

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 lutego br., znak: EE-EI-0752-142/PK/11, jak réwniez w $lad za pismem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lutego 2011 r., pragne odnie$¢ sie ponizej
do przedstawionych przez Panstwa watpliwosci zwigzanych z weryfikacjg wystepowania efektu zachety
w projektach otwartych objetych pomocg publiczna.

W opinii Instytucji Zarzadzajacej PO KL, zasadne jest przyjecie podejscia (prezentowanego réwniez przez
UOKIK), polegajacego na pofaczeniu efektu zachety z korzyscig wynikajaca bezposrednio dla danego
przedsigbiorcy. W zwigzku z tym, analiza wystepowania efektu zachety powinna obejmowaé wytacznie te
dzialania, ktoére warunkujg bezposrednio decyzje przedsiebiorcy o przystapieniu do projektu i skorzystaniu
Z pomocy.

W projektach otwartych Beneficjent moze podjaé zatem cze$¢ dziatan zwigzanych z ogéing organizacjg
szkolenia w okresie poprzedzajgcym dzien ziozenia wniosku o przyznanie pomocy przez przedsigbiorce,
o ile dzialania te nie generujg bezposredniej korzysci dla beneficjenta pomocy. Dziatania te mogag
obejmowa¢ m.in. zawarcie umowy z wykonawca szkolen i trenerami, przeszkolenie treneréw, ttumaczenie
materiatéw dydaktycznych, przygotowanie platformy e-learningowej, podpisanie uméw z wykonawcami
na dostarczenie materiatéw szkoleniowych.

Jednoczes$nie, opracowanie programu szkolenia oraz materiatdéw szkoleniowych przed zlozeniem wniosku
0 udzielenie pomocy bedzie mozliwe jedynie w przypadku, gdy dziatania te nie sg powigzane np. z diagnozg
potrzeb szkoleniowych pracownikéw, wplywajgca bezposrednio na zakres programu szkolenia (analogiczne
podejscie nalezy przyja¢ przypadku rozmowy rekrutacyjnej, potaczonej z diagnozg potrzeb szkoleniowych).

W odniesieniu do mozliwo$ci zmiany formy udzielania pomocy z wytaczen blokowych na pomoc de minimis,
pragne poinformowaé, iz w opinii Instytucji Zarzadzajacej tego typu zmiana nie moze zosta¢ wprowadzona
w przypadku, gdy na etapie realizacji projektu stwierdzono, iz pomoc udzielona przedsiebiorcy nie wywotuje
efektu zachety. Wéwczas, beneficjent pomocy, ktéry nie dopetnit warunkéw umowy, jest zobowigzany
do zwrotu przyznanej mu pomocy wraz z naleznymi odsetkami jak dla zalegtosci podatkowych (jezeli
naruszenie nastapito z przyczyn lezgcych po stronie Beneficjenta, poniesione przez niego wydatki nalezy
uzna¢ za niekwalifikowane). W takim kierunku nalezy odczytywaé réwniez interpretacje wydang przez
UOKiK.

W pozostatych przypadkach (zwigzanych np. z brakiem mozliwosci wniesienia wkiadu w postaci gotowki
lub wynagrodzen w prawidlowej wysokosci) istnieje mozliwos¢ zmiany trybu udzielania pomocy na etapie
realizacji projektu.

Z powazaniem,

ZASTEPCA DYREKTORA
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W zwiazku z pismem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o sygnaturze DDO-52-411(2)/10/PK z dnia 7 lutego 2011 r., dotyczacym
wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z wystagpieniem efektu zachety oraz
majac na uwadze fakt, ze przedmiotowe pismo czgSciowo deleguje
interpretacje zapisow Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
15 grudzenia 2010 w sprawie udzielania pomocy publicznej w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki na MRR, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o ostateczne potwierdzenie zasad weryfikacji wystgpowania efektu
zachety.

Kwestig problematycznga poruszona w pismie Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Katowicach bylo pytanie czy efekt zachety zostanie spelniony w przypadku
projektu otwartego objetego pomocg publiczng, jesli cze$¢ dzialan

KAPITAL LUDZKI z wykonawca szkolen, rozpoznanie cen w ramach zasady konkurencyjnosci,

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

i projektowych (dzialah przygotowawczych, np: podpisanie umowy

opracowanie i1 druk materialow szkoleniowych itp.) objetych pomoca
rozpocznie si¢ przed podpisaniem umowy z przedsigbiorstwem bedacym

Beneficjentem Pomocy.

Slaskie.
Pozytywna energia Zgodnie z Rozporzqdzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008 uznajgcym niektére

rodzaje pomocy za zgodnie ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88

Traktatu z dnia 6 sierpnia 2008 ,,W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej
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niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej MSP nalezy przyjaé, ze efekt
zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dziatan
dotyczacych realizacji projektu lub dzialan objetych pomoca male lub $rednie
przedsigbiorstwo zlozylo wniosek do panstwa czlonkowskiego”. Ponadto
zgodnie z ww. pismem UOKIK, wystapienie efektu zachety wymagane jest

w odniesieniu do pomocy skierowanej bezposrednio do przedsigbiorcéw.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ o potwierdzenie, iz efekt zachety zostanie
speliony gdy Beneficjent realizujacy projekt podejmie dzialania i poniesie
koszty objete pomoca przed podpisaniem umowy z przedsigbiorstwem
bedacym Beneficjentem Pomocy, jednak koszty te nie beda stanowié
bezposredniej korzysci dla danego przedsiebiorstwa. PowyZsze podejScie
laczy efekt zachety z bezpoSrednig korzyscig dla przedsigbiorcy.

Reasumujac w opinii IP2 zasadnym jest przyjecie nastgpujacego sposobu
postgpowania, ktéry wyczerpuje wymogi zwiazane ze spelnieniem efektu
zachety.

1. Beneficjent moze ponie$é koszty objete pomoca, zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, ktorych nie mozna bezposrednio przypisaé, jako
korzys¢ dla Beneficjenta Pomocy przed podpisaniem umoéw
wewnatrzprojektowych, np. koszt przeszkolenia treneréw, tlumaczenia
niezb¢dnych  materialéw, opracowanie projektu  materialow
szkoleniowych, opracowanie programu szkolenia, przygotowanie
platformy e-learningowej, testow sprawdzajacych, przeprowadzenie
indywidualnych rozméw rekrutacyjnych z potencjalnymi uczestnikami
projektu itp.

2. Beneficjent moze przed podpisaniem uméw wewnatrzprojektowych
dokona¢ wyboru i podpisa¢ stosowne umowy dotyczace dziatan
stanowiacych bezposrednia korzys¢ dla przedsigbiorcy - Beneficjenta
Pomocy np. podpisaniec uméw z trenerami na realizacje szkolen,
podpisanic umoéw 2z wykonawcami na dostarczenie materialéw
szkoleniowych, podrecznikéw, ptyt CD, czyli materialéw bezposrednio

przekazywanych uczestnikom.



3. Beneficjent nie moze ponie$é wydatkéw z tytutu realizacji uméw, o
ktorych mowa w pkt. 2 przed podpisaniem uméw
wewnatrzprojektowych. W przeciwnym wypadku, tj. jesli wydatki z
tego tytulu zostana poniesione przed podpisaniem uméw
wewnatrzprojektowych z podmiotami ktérych one dotycza, efekt
zachety nie zostanie spetniony, a wydatki z tytulu pomocy udzielonej

na rzecz Beneficjentéw Pomocy uznaje si¢ za niekwalifikowalne.

Jednoczesnie prosz¢ o odniesienie si¢ do kwestii wskazanej przez UOKiK
dotyczacej mozliwosci potraktowania pomocy na szkolenia, jako de
minimis. Czy w opinii I1Z dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej projekt
przyjety do realizacji, jako objety pomoca na szkolenia moze by¢é
przeksztalcony na projekt, w ramach ktérego udzielana jest pomoc de
minimis jezeli np. w trakcie czynno$ci kontrolnych wykazane zostanie, iz
efekt zachety nie zostal spelniony (oznaczaloby to znaczne
przeformulowanie szczegélowego budzetu projektu i1 koniecznos¢

wystawienia wstecznie zaswiadczen o pomocy de minimis).

Z uwagi na istotny wplyw na kwalifikowalno§¢ wydatkéw ramach
projektéw oraz systemowy charakter problemu w opinii IP 2 dokonywanie
indywidualnych rozstrzygnie¢ przez instytucje wdrazajace PO KL nie
wydaje si¢ by¢ zasadne.

W zwiazku z realizacja projektéw oraz toczacymi si¢ postgpowaniami

kontrolnymi prosze¢ o potraktowanie sprawy, jako pilne;.
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Zalacznik: Barbara Borycz
Kopia pisma UOKIK o sygnaturze DDO-52-411(2)/10/PK z dnia 7 lutego 2011 r
Do wiadomosci:

Jarostaw Wesolowski p.o. Dyrektor Wydzialtu EFS Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewédztwa Slaskiego
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Pan Tormasz Gorski
Wicedyrektor
VWojewddzki Urzad Pracy
ul. Kosciuszki 30

40.048 Katowice

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na pismo 2 dnia 6 grudnia 2010 r. (znak: KK-0722-8-1/BZ/2010) w sprawie
watpliwosci Jotyczacych poprawnosci zasad udz*elama pomocy puhliczne), w tym spetnienia efekzu
zachery w przypadks udrielgnts pomocy szbolesiow, pragne srzedsiawid nastepujgce wyjasniena,

Zgodnie z art. 8 ust. | rozporzadzenia Kom;‘sji {WE} Nr 800/2008', pomoc udzielana na jego
podstawie musi wywolywac efekt zachety. Jednoczesnie, z art. B ust. 2 ww. rozporzadzenia wynika,
ze pomoc szkolemowa udzielona mikro, matemu albo §redniemu przedsigbiorcy spetnia efeke 2achety,
jedli beneficjent przed rozpoczgciem projektu Zloiyt wniosek o przyznanie pomocy. Ponadto, zgodnie
z § 32b rozporzzdrenia MRR w sprawie udzielania pomocy publicznej w PO KL?, uznaje sig,
iz .pomoc przyznana malym | srednim przedsighiorstwom wywotuje efekt zachety, jesli whiosek
© przyzmanie pomocy zostal zfofony prrzez beneficenta pomocy do whiciwej instytucji przed
rozpaczeciemn realizacji projekwu, przy czym w przypadku beneficientow pomuocy niebedaeych
jednaczeinie beneficjentami w rozumieniu art, § pkt | ustawy 2 dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzanio polityki rozwoju? lub w przypadku gdy pomoc publiczna jess przyznawana beseficientom
ggm cy. mewymnemonym wg_wnlosku ) doﬁnan§owame rgglnzacp pzolektu g[ ez ﬁmosgk

o rozpocretiu kgr:xstama z gsmg doradczych™.

W przedmiotowej sprawie, SYSCO Polsla $p. z 0.0. (dalej: Spotka) udziela pomocy publicznej
beneficjentom pomocy (ostatecznym odbiorcom wsparcia) nie bedacym projektodawcami
i jedhoczesnie nie wymienionym we wniosku o dofinansowanie projektu. Realizowany projekt
przewiduje, iz do dziatah, do ktbrych stosuje sig przepisy o pomocy publicznej (przepisy dotycrzce

' Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr B00/2008 x dnia & sierpnia 2008 r. uznajqcego niektére rodzaje pomocy zo
zgodne ze wspolnym rynkiem w rostosowoniu art. 87 i 88 Troktatu (ogéine rozporzqdzenie w sprawie wylqczerd
blokowych), Dz. Urz. UE L 214/3 2 9.8.2008.

* Rozporzadzenie Ministra Roawoju Regionainego z dmia 6 maja 2008 ¢. w sprowie udzielanio pomocy publicznej
w ramach Progromu Operacyjnego Kapitol Ludzki (D2. U Nr 90, poz 857 i Nir 224, poz 1484).

' Dz . 22009 r. Nr 84, poz. 712 1 Nir 157, po2. 1241,
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pomocy na szkolenia) 3 mun. usiugi tlumaczenta oficjalnych dokumentdw, szkolenie treneréw
zgodnie z metodyka ILM* oraz opracowanie | druk materiatéw szkoleniowych. Powy?sze czynnosci
nastapiy jeszcze przed podpisaniem pierwsre] 7 szeregy umow z prredsigbiorcami, ktdrzy
bezposrednio korzystali z pomocy szkoleniowe), W zwigzku z tym, Wojewodzki Urzad Pracy
w Katewicach (Instytucja Posredniczaca 1l stopnia) w toku kontroli powzigt watpliwosci dotyczace
spetnienia efektu zachety w przedmiotowym przypadku.

Nalezy zauwaiyc. iz wystapienie efektu zachety wymagane jest w odniesieniv do pomacy
skierowanéj bezposrednio do prredsigbiorcédw (osmtecznych odbiorcéw wsparcia). Zgodnie
z punictern 28 uzasadnienia do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, nie ma ono zastosowania
do pomocy na prowadzenie dziatalnoici, w ktéry przedsigbiorca zaangatowalby sig na warunkach
rynkowych. Zdaniem UOKIK, wydaje sig, ze powyiej opisane dziakni przeprowadzone w projekcie
moizna zakwalifikowaé jako niezbedne prrygotowania do realizacji szkolen i niewptywajgce na decyzje
potencjalnych beneficjentdw o udriale w nim. Podabnie, indywiduainy wywiad trenera z kandydarami,
w. czasie ktorego bada sig motywacje szkolonych pracownikdw, moina uznaé za konieczny element
rekrutacjl (nie wiadomo z géry, czy dana osoba moze uczestniczyé w projekcie). Ponadta pragne
zwrici¢ uwage, iz warunek dotyczicy niepodejmowania dziahn w zakresie realizacj projelau lob
dziskafn objgrych pomocy publiczng dotyczy ostatecznych odbiorcdw wsparcia (przedsigbiorcow
korzystajacych ze szkolef). Pragng jednak podkresiic, iz ostateczna decyzja w zakresie kwaliffiaci
tych wydatkéw nalezy do organu wihasciwego do interpretacji przepisow ww. rozporzadzenia MRR —
keére wydaje sie wprost okreslad, co nalezy rozumieé prrzez .wniosek © przyznanie pomocy” - czyli
Ministra Rozwoju Regionalnego.

Jednoczesnie zwracam uwage, re w zakresie, w jakim dofinansowanie przedmiotowego
projektu nie mogioby zostaé objete pomocy szkoleniows (ze wezgledu na brak spétnienia efekiv
zachqty), ustugi szkoleniowe dla przedsigbiorcow moina rakwaliflkowaé jako pomoc de miniriis
udziglang na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
I8 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania ar. 87 i 88 Traktat do pomocy de minimisS i rozdziale 5 ww,
rozporzadzenia MRR,

Ponadto pragng poinformowad, iz ocena uchybien w realizacji projektu przez beneficjenta
pomacy (Spotke), ktdre nie skutkuja wprost koniecznoicia zwrotu pomocy albo zaliczenia czgéci
wydatkow jako nickwalifikoware do objecia pomoeg @ punktu widzenia prawa europejskiego lub
krajowego (np. udzielenie wsparcia podmiotowi w trudne] sytuacji ekonomicznej, czy ted dutemu
przedsigbiorcy bez odpowiedniege wykazania spefhienia efektu zachéty lub z przekroczeniem
dopuszczalng  intensywnosel pomocy) i podjecie decyzji o koniecznosci zwrotu pomocy prEez
ostateeznych odbioredw wapardia (podmioty korzystajace z pom zkoleniowe]) nafety do
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy. /LW
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Do wiademosci:

Pan Pawel Chorazy

Dyrektar

Departament Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

¥ Institute of Leadership and Managment. Projekt pozwala uzyskaé uczestnikom certyfikatow ww. Instytutu
z zakresu. Zarzadzania Pierwszoliniowego poziom 3 (ILM Award in First Line Managment Level 3).
$ Dz Urz. UE L 37976 1 28.12.2006.



